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RESUMO

A integração da inteligência artificial (IA) às plataformas digitais da educação superior costuma ser
discutida pelo que a tecnologia faz. Esta revisão narrativa de caráter teórico-conceitual pergunta que
concepções de educação, de estudante e de docência essas arquiteturas tornam possíveis, prováveis ou
invisíveis  e,  em  última  instância,  quem  educa  quando  parte  das  decisões  educacionais  passa  à
configuração dos sistemas. Mobilizam-se quatro lentes (plataformização e dataficação, a pedagogia
dialógica  de  Paulo  Freire,  as  finalidades  da  educação  em  Gert  Biesta,  docência  e  mediação
pedagógica), com estudos técnicos e documentos de política como ilustração. Sustenta-se que decisões
de arquitetura são também decisões pedagógicas: o que a plataforma registra define o que a instituição
pode  ver  da  aprendizagem;  sistemas  preditivos  e  de  correção  tornam  governável  sobretudo  a
qualificação; assistentes generativos configuram a posição do estudante diante do conhecimento; e a
configuração desses sistemas redefine parte do trabalho docente. Propõe-se, como hipótese apoiada
sobretudo em pilotos, que a passagem da análise de aprendizagem à IA generativa não retira a decisão
do rastro do  estudante,  mas acrescenta  outro lugar  de decisão,  o  conteúdo e  as  instruções  que o
docente fornece à máquina, e um novo rastro, a conversa com o assistente. Conclui-se que educa quem
decide o que a plataforma registra, o que a máquina responde e o que conta como aprendizagem;
docência e universidade continuam a educar se reivindicarem essas decisões: deliberando sobre o que
não medir nem registrar, reconhecendo a configuração como trabalho docente e tratando a governança
de dados como prática formativa.

Palavras-chave: Plataformização;  Inteligência  Artificial;  Docência;  Finalidades  da  Educação;
Educação Superior.
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ABSTRACT

The integration of artificial intelligence (AI) into higher education platforms is usually discussed in
terms  of  what  technology  does.  This  theoretical-conceptual  narrative  review  asks  instead  which
conceptions of education, of the student and of teaching these architectures make possible, likely or
invisible and, ultimately, who educates when part of the educational decisions moves into configuring
the  systems.  It  draws  on  four  lenses  (platformization  and  datafication,  Paulo  Freire's  dialogical
pedagogy, Gert Biesta's purposes of education, teaching and pedagogical mediation), with technical
studies  and  policy  documents  as  illustrations.  It  is  argued  that  architectural  decisions  are  also
pedagogical  decisions:  what  the  platform  records  defines  what  the  institution  sees  of  learning;
predictive and grading systems make qualification, above all, governable; generative assistants shape
the student's  position before knowledge;  and configuring these systems redefines part  of  teachers'
work. As a hypothesis resting mostly on pilot studies, it is suggested that the move from learning
analytics to generative AI does not take the decision away from the student's traces, but adds a new
locus of decision, the content and instructions that teachers provide to the machine, and a new trace,
the conversation with the assistant. It concludes that those who decide what the platform records, what
the machine answers and what counts as learning are the ones who educate; teachers and universities
go on educating if they claim these decisions as their own: deliberating on what not to measure or
record,  recognizing  configuration  as  teaching  work,  and  treating  data  governance  as  a  formative
practice.

Keywords: Platformization;  Artificial  Intelligence;  Teaching;  Purposes  of  Education;  Higher
Education.

1. INTRODUÇÃO

Quando uma universidade integra um assistente de inteligência artificial (IA) ao seu

ambiente  virtual  de  aprendizagem,  ou ativa  nesse ambiente  um modelo  que  estima quais

estudantes  correm risco  de  reprovação,  a  decisão  costuma ser  apresentada  como técnica:

escolhe-se  um fornecedor,  um modelo,  um modo  de  conexão,  um conjunto  de  dados.  O

ambiente  virtual  de  aprendizagem  é  o  sistema  on-line em  que  a  instituição  organiza

disciplinas,  materiais,  atividades  e  notas;  na  literatura internacional,  sistema de gestão da

aprendizagem (learning management system, LMS), como o Moodle, de código aberto, e o

Canvas, comercial. O argumento deste artigo é que decisões desse tipo são também, e talvez

sobretudo, educacionais: ao definir o que o sistema registra, o que otimiza, a quem responde e

quem o configura, a arquitetura decide algo sobre o que conta como aprendizagem, sobre o

lugar do estudante diante do conhecimento e sobre o que passa a ser trabalho docente.
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A pergunta não é nova, mas continua fora do centro. Zawacki-Richter et al. (2019), em

revisão sistemática de pesquisas sobre aplicações de IA no ensino superior, perguntavam já no

subtítulo  where  are  the  educators? e  apontavam  a  fraca  ligação  dessas  pesquisas  com

perspectivas pedagógicas. Cinco anos depois, a meta-revisão de Bond et al. (2024), que reuniu

revisões de literatura sobre IA no ensino superior, identificou a falta de consideração ética

como o desafio mais citado entre as revisões que relatam desafios. A chegada da IA generativa

— sistemas que produzem automaticamente textos, imagens e outros conteúdos em resposta a

instruções escritas em linguagem natural, os chamados prompts (UNESCO, 2023) — acelerou

as respostas de política: governos passaram a formular orientações logo após a liberação de

vários  modelos  concorrentes  (UNESCO,  2023).  A pergunta  pelos  educadores,  contudo,

continua  sem  resposta.  Os  estudos  de  Mzwri  e  Turcsányi-Szabo  (2026),  de  Belawati  e

Prasetyo (2025) e de Brevik, Jerpseth e Lafontan (2026) sobre IA integrada às plataformas,

discutidos  adiante,  medem  satisfação,  engajamento,  desempenho  ou  concordância  com

examinadores humanos; que educação esses sistemas pressupõem fica fora de seu escopo.

Os estudos críticos  da plataformização oferecem um primeiro  enquadramento  para

essa pergunta. Por plataformização entende-se o processo pelo qual plataformas digitais, em

grande  parte  privadas,  passam  a  organizar  setores  da  vida  social  e  a  tensionar  valores

públicos, no que se chamou de sociedade de plataformas (VAN DIJCK; POELL; DE WAAL,

2018). A ela se associa a dataficação: a conversão de ações e relações em dados que podem

ser registrados, contados e usados para decidir. Na educação, Decuypere, Grimaldi e Landri

(2021) propõem que as plataformas não sejam tratadas como ferramentas neutras, mas como

artefatos que remontam a própria educação. No ensino superior, Williamson, Bayne e Shay

(2020) examinaram como a dataficação alcança o ensino e a docência, e Knox, Williamson e

Bayne (2020) descreveram a combinação de aprendizado de máquina — técnicas em que

algoritmos melhoram automaticamente seu desempenho a partir de dados (UNESCO, 2023)

—  e  ciências  comportamentais  aplicada  à  condução  do  estudante.  Essas  contribuições,

anteriores à difusão dos assistentes generativos, tratam da plataforma e da dataficação em seu

conjunto. Este artigo procura acrescentar-lhes a extensão da pergunta a decisões específicas
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de arquitetura, da previsão de risco ao assistente que responde a partir do material do curso; a

organização dessas decisões num quadro que as torne objeto de deliberação; e uma hipótese

sobre o que muda quando a IA generativa entra na plataforma.

Essa hipótese pode ser enunciada desde já. A passagem da análise de aprendizagem

(learning analytics) — a coleta e a análise de dados sobre os estudantes e seus contextos para

compreender e orientar a aprendizagem — à IA generativa não retira as decisões educacionais

do lugar em que estavam, o rastro que o estudante deixa na plataforma. Acrescenta-lhes outro

lugar,  o conteúdo e as instruções  que o docente fornece à máquina,  isto é,  o material  de

referência e os prompts que orientam como o assistente deve responder, e um novo rastro, a

conversa do estudante com o assistente, que pode ser registrada e lida como os cliques o eram.

Não  se  trata  de  substituição,  mas  de  acúmulo,  e  nenhuma  dessas  decisões  deixa  de  ser

pedagógica. O texto não opõe educação e técnica: pergunta como tornar as decisões técnicas

objeto de deliberação docente e institucional, em vez de deixá-las ao fornecedor.

A pergunta  que  orienta  a  reflexão  é,  portanto:  que  concepções  de  educação,  de

estudante e de docência as arquiteturas de IA integradas às plataformas da educação superior

tornam possíveis, prováveis ou invisíveis, e o que cabe à docência e à universidade diante

disso?  Dita  de  modo mais  direto,  é  a  pergunta  do  título:  quem educa,  quando parte  das

decisões  educacionais  passa a  ser tomada na configuração de plataformas e  modelos? As

Considerações  finais  procuram  respondê-la.  Trata-se  de  uma  revisão  narrativa  de  caráter

teórico-conceitual, que mobiliza quatro lentes: os estudos de plataformização e dataficação; a

pedagogia dialógica de Freire (2019), com sua crítica à educação bancária, e sua reflexão

sobre  a  autonomia  do  educando (FREIRE,  2003);  a  discussão  de  Biesta  (2020)  sobre  as

finalidades  da educação;  e os estudos sobre a  docência como profissão,  sobre os  saberes

docentes e sobre a mediação pedagógica (NÓVOA, 2017; TARDIF, 2003). Estudos técnicos e

documentos de política entram como ilustração, não como prova de efeitos educacionais que

não  mediram.  O  texto  parte  da  universidade  plataformizada,  onde  se  propõe  um quadro

conceitual,  e discute em seguida as finalidades, a autonomia do estudante, a docência e a

governança de dados.
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2. A UNIVERSIDADE PLATAFORMIZADA: O QUE SE TORNA VISÍVEL E O QUE

SE APAGA

Tudo o que acontece num ambiente virtual deixa rastros — acessos, cliques, entregas,

notas, mensagens —, que se tornam matéria-prima de painéis (dashboards, telas que reúnem

indicadores em gráficos e tabelas), de alertas e de modelos preditivos. A primeira coisa que a

plataformização e a dataficação fazem com a universidade é, assim, mudar o que a instituição

consegue ver. Williamson, Bayne e Shay (2020), retomando o estudo de Brown (2020 apud

WILLIAMSON; BAYNE; SHAY, 2020) sobre docentes de turmas numerosas, observam que

os painéis de análise de aprendizagem dirigem a atenção do docente para traços facilmente

quantificáveis, como o engajamento e o risco de evasão, e alertam para um reducionismo

pedagógico  em  que  só  conta  como  valiosa  a  aprendizagem  convertível  em  dados.

Thoutenhoofd  (2018,  p.  447),  ao  articular  a  dataficação  com  a  crítica  à  linguagem  da

aprendizagem,  chega  a  uma  formulação  mais  radical,  a  partir  de  um  exemplo  escolar:

"Learning becomes what the data are making visible".

O formato do dado já é uma decisão sobre o que conta como aprender. Richter, Raffel

e Allert (2021) analisam o xAPI (Experience API), especificação técnica depois padronizada

pelo IEEE (2023), entidade internacional de normas técnicas, que define um formato comum

para registrar experiências de aprendizagem: cada registro é um enunciado do tipo ator-verbo-

objeto, isto é, alguém que fez algo com algum objeto. Os autores argumentam que o padrão,

que  não se  restringe  ao  ensino  superior,  embora  abstrato  e  genérico,  promove uma ideia

restrita de aprendizagem e de educação. E o circuito desses dados não se fecha na instituição.

Marachi e Quill  (2020),  ao analisar o desenvolvimento do Canvas, usado em milhares de

universidades  dos  Estados  Unidos  e  de  outros  países,  descrevem  como  a  integração  de

aplicativos de terceiros e o compartilhamento de dados entre plataformas expõem estudantes e

docentes a uma coleta diante da qual as universidades estão mal preparadas. Samuelsen, Chen

e Wasson (2019), em revisão de literatura sobre a integração de múltiplas fontes de dados na

análise  de  aprendizagem no ensino  superior,  notam ainda  que  os  fornecedores  raramente
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entregam os dados em formatos padronizados. Interoperar, isto é, fazer sistemas diferentes

trocarem dados entre si, é também decidir com quem os dados circulam e o que eles podem

dizer.

No ensino superior público brasileiro, a questão ganha contorno institucional. Barrera,

Devechi e Fávero (2025, p. 18), ao examinar a presença de grandes corporações de tecnologia

em universidades federais, sustentam que ela induz uma plataformização da educação pública

"que confisca a autonomia dos educadores", embora reconheçam benefícios para os setores

administrativos.  Silva  Júnior  e  Fargoni  (2025)  acrescentam que  a  avaliação  por  métricas

antecede a  IA,  que apenas  acelera o processo.  Sem aderir  às  posições  normativas  desses

autores, que por vezes defendem a recusa, reconhece-se o ponto: a infraestrutura de que a IA

depende traz  consigo escolhas  sobre autonomia,  dependência  e  finalidade  que não foram

feitas na sala de aula, mas chegam até ela.

Dados e painéis também servem ao cuidado, e seria injusto ignorá-lo. Guerra et al.

(2020) relatam que três  universidades  latino-americanas  — a Universidad de Cuenca e  a

Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL), no Equador, e a Universidad Austral de

Chile — adaptaram ao próprio contexto um painel de apoio ao aconselhamento acadêmico

originalmente implantado na KU Leuven, na Bélgica; o contexto de cada instituição foi o

fator  decisivo  das  adaptações,  e  os  pilotos  mostraram  o  valor  do  painel  nas  decisões

acadêmicas  e  nas  tarefas  de  aconselhamento.  O que  faz  desse  painel  um instrumento  de

cuidado, arrisca-se, não é o dado em si, mas a relação em que ele é lido, a do aconselhamento,

em que alguém examina o número com o estudante em vez de deixá-lo decidir. Decuypere,

Grimaldi e Landri (2021), críticos da plataformização, recusam o determinismo e lembram

que professores  e estudantes  adaptam e desviam as  plataformas.  O cuidado não desfaz o

argumento; qualifica-o. A mesma infraestrutura que permite acompanhar amplia a coleta e

define o que é visível; o que está em jogo não é ter ou não ter dados, mas quem decide o que

eles podem dizer, em que relação são lidos e com que finalidade.

Se o que a plataforma registra define o que a instituição pode ver, cada decisão de

arquitetura é também uma decisão educacional. O Quadro 1 organiza seis dessas decisões.
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Para cada uma, indica a questão educacional que ela levanta,  a lente  teórica que ajuda a

formulá-la e o que ela exige deliberar da docência e da universidade.

Quadro 1 — Decisões de arquitetura como questões educacionais: dimensões, lentes e implicações para a
docência e a universidade

Dimensão tecnológica (o 
que a arquitetura decide)

Questão educacional Lente Implicação para a 
docência e a universidade

Registrar rastros (acessos, 
entregas e, com os 
assistentes, a própria 
conversa) e prever risco ou 
desempenho

O que conta como 
aprendizagem? Quem 
passa a ser visto como "em 
risco", e com que efeitos 
sobre si?

Dataficação; crítica à 
linguagem da 
aprendizagem

Tratar indicadores como 
hipóteses pedagógicas, não 
como diagnósticos; decidir 
institucionalmente o que 
não será medido, registrado
nem rotulado

Otimizar indicadores 
(recomendar, pontuar por 
rubrica, alertar)

Que finalidades a 
plataforma otimiza, e o que
ocorre com a socialização e
a subjetivação?

Finalidades da 
educação

Explicitar finalidades nos 
critérios e rubricas; manter 
a avaliação como juízo 
docente, com a máquina 
como segunda opinião

Assistente generativo que 
responde a partir do 
material do curso

Resposta entregue ou 
pergunta 
problematizadora? 
Estudante como depositário
ou como sujeito do 
conhecimento?

Dialogicidade e 
autonomia

Configurar para 
problematizar e indicar 
fontes; formar para 
verificar; decidir o que se 
guarda da conversa; o 
diálogo continua a ser 
relação humana

Configurar o sistema 
(rubricas, resultados de 
aprendizagem, material de 
referência)

O saber docente se 
converte em instrução para 
a máquina? Que mediação 
pedagógica permanece?

Saberes docentes e 
mediação pedagógica

Reconhecer a configuração 
como trabalho docente: 
tempo, formação, autoria 
coletiva e responsabilidade

Onde o modelo roda e 
quem o fornece (nuvem 
externa, modelo local, 
licença institucional)

Quem detém os dados e a 
autoridade sobre o 
conhecimento que circula 
no curso?

Plataformização; 
autonomia

Decisão de política 
universitária (dependência, 
privacidade, custo 
ambiental), não só de 
tecnologia da informação

Governança 
(consentimento, 
transparência, revisão de 
decisões automatizadas)

O estudante participa das 
decisões sobre o que se 
sabe dele?

Autonomia; 
dataficação

Consentimento e revisão 
como práticas formativas; a
instituição pode decidir que
a revisão de decisões sobre 
estudantes envolva juízo 
pedagógico, o que a lei não
exige

Fonte: elaborado pelo autor.
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A primeira coluna do quadro nomeia o que a arquitetura decide, muitas vezes sem que

isso seja percebido como decisão; a última não é uma prescrição, mas aquilo que a questão

exige deliberar. A hipótese do acréscimo atravessa o quadro: com os assistentes generativos, o

registro de rastros não perde vigência, porque a conversa também é rastro, e a configuração

passa a pesar como antes não pesava. O quadro não resume uma literatura; é um mapa do

argumento  que  as  seções  seguintes  procuram sustentar,  cada  uma a  partir  de uma dessas

decisões.

3. FINALIDADES DA EDUCAÇÃO DIANTE DE SISTEMAS QUE OTIMIZAM

Biesta (2020) chama de learnification o empobrecimento da conversa educacional pela

linguagem da aprendizagem: "aprendizagem" é um termo de processo, que nada diz sobre

conteúdo nem direção, quando o que importa na educação é que se aprenda algo, por alguma

razão, com alguém. O autor propõe que a educação se oriente por três domínios de finalidade:

a  qualificação,  a  socialização  e  a  subjetivação,  esta  última  entendida  como  existir  como

sujeito da própria vida, e não como objeto do que outros querem de nós. A distinção permite

fazer aos sistemas que preveem, recomendam e pontuam uma pergunta simples de formular e

difícil de responder: que finalidades eles otimizam, e quais deixam de fora?

Knox,  Williamson  e  Bayne  (2020)  levaram  essa  crítica  ao  terreno  dos  sistemas

orientados  por  dados.  O  que  chamam  de  machine  behaviourism —  a  combinação  de

aprendizado de máquina com psicologia e economia comportamentais — estaria erodindo os

pressupostos  de  autonomia  do  estudante  que  ainda  permeiam o  discurso  educacional,  ao

conduzi-lo, por pequenos empurrões, a condutas previamente definidas; os usos eram, então,

experimentais e marginais, mas a questão não depende da escala: quem decide, e onde, o que

conta como a conduta correta de um estudante?

Sustenta-se aqui  que os  sistemas preditivos  e  de  avaliação automatizada tendem a

tornar  mensurável,  e  portanto  otimizável,  sobretudo  o  domínio  da  qualificação.  Não  por

intenção de quem os projeta, mas por arquitetura: o que entra no modelo são registros de
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acesso ao ambiente e resultados de avaliação. Os modelos de aprendizado de máquina que o

próprio Moodle passou a oferecer são um exemplo: Bognár, Fauszt e Nagy (2021), a partir de

modelos construídos na Universidade de Dunaújváros, na Hungria, para uma disciplina de

Estatística Aplicada, advertem que usá-los como caixa-preta, isto é, sem compreender como

chegam a seus resultados, gera predições pouco confiáveis e falsos alarmes. Mesmo quando a

IA  generativa  entra  em  cena  em  grande  escala,  a  avaliação  recorre  aos  indicadores

disponíveis. Belawati e Prasetyo (2025) relatam que, na Universitas Terbuka, universidade

aberta da Indonésia, um tutor generativo (assistente de IA generativa que comenta as respostas

dos estudantes) integrado ao Moodle e testado em quatro disciplinas com mais de 37 mil

estudantes foi avaliado com indicadores básicos, como o número de postagens e as notas das

tarefas. Nada disso é ilegítimo; o problema é o que fica de fora: a entrada numa comunidade

acadêmica e a formação de alguém como sujeito não deixam rastros que o modelo possa ler, e

o que o sistema não mede tende a perder peso na decisão institucional.

Quando algo dessas outras finalidades chega ao dado, chega traduzido. A participação

num fórum, que poderia ser lida como entrada numa comunidade de interlocução, torna-se

número de postagens; a qualidade de uma argumentação torna-se pontuação numa rubrica; a

persistência diante da dificuldade torna-se frequência de acesso. A tradução não é falsa, mas é

seletiva: preserva o que é contável e deixa de lado o que dá sentido ao que foi contado. Se a

rubrica traduz, porém, ela também pode ser o lugar em que a tradução se torna visível, e daí

decorre uma tarefa para a docência. Escrever nos critérios a finalidade a que servem — dizer,

por exemplo, que a participação no fórum vale como interlocução, e não como volume de

mensagens — não elimina a redução, mas obriga a nomear o que se perde e permite que

docentes e estudantes discutam o critério em vez de apenas cumpri-lo. A máquina pode, então,

oferecer  uma segunda opinião sobre a  qualificação,  enquanto  o juízo  sobre  o que a  nota

significa permanece com quem ensina — o docente, o colegiado, a instituição —, a quem

cabe também decidir quando um número pede conversa, e não intervenção automática.

A subjetivação reaparece,  contudo,  onde menos se espera:  nas decisões  de projeto

sobre o que dizer ao estudante a respeito dele mesmo. Putallaz et al. (2025) lembram o efeito
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Pigmalião: se um sistema prevê baixo desempenho, pode reduzir os recursos dedicados ao

estudante e, com isso, reforçar a própria previsão. Williamson, Bayne e Shay (2020) apontam

o  mesmo  risco  em  outra  chave:  a  predição  a  partir  de  resultados  passados  pode  fechar

oportunidades curriculares, e a classificação em categorias quantitativas, mudar o modo como

os estudantes se compreendem. Pesovski et al. (2025), que estimavam grupos de desempenho

de 45 estudantes de um curso de ciência da computação a partir da rede de colaboração entre

pares, para personalizar materiais com IA generativa, optaram por não rotular os estudantes

nem informá-los do grupo previsto, para evitar desmotivação. Os autores tratam a escolha em

chave motivacional; à luz das finalidades, ela toca também a subjetivação: o que o estudante

saberá de si pelo olhar do sistema. E poderia ter sido outra.

Há ainda o limite da própria promessa preditiva. Lopes et al. (2026) relatam o caso do

Iscte – Instituto Universitário de Lisboa, universidade pública portuguesa que combinou um

sistema de alerta precoce, que sinaliza estudantes em risco de fracasso ou abandono, modelos

de aprendizado de máquina e formação em literacia crítica em IA. Os estudantes sinalizados

que buscaram apoio se reinscreveram mais do que os que não o buscaram, mas a diferença

deixa de ser distinguível quando se põem de lado os que já haviam formalizado a desistência;

o  apoio  chegou  a  uma  minoria  dos  sinalizados,  e  os  modelos  preditivos  exploratórios

transferiram mal para a coorte seguinte. O resultado não autoriza a promessa nem a recusa.

Biesta (2020) lembra que a educação é um processo aberto justamente porque há estudantes

na sala, que em sua maioria não compreendem de imediato o que se pretende ensinar; o risco

é constitutivo da educação, e um sistema que promete previsibilidade traz para a universidade

uma expectativa que ela não pode cumprir inteiramente.

Nada disso nega que a qualificação seja finalidade legítima, nem que esses sistemas a

sirvam. O próprio Biesta (2020) reconhece que os três domínios são mais interligados do que

um diagrama sugere, pois não há habilidade sem alguém que a tenha; por isso mesmo, um

sistema  que  otimiza  a  qualificação  age  também,  queira  ou  não,  sobre  o  sujeito  que  é

qualificado. Biesta não escreveu sobre IA; serve aqui como lente, não como demonstração.

Nenhum dos estudos discutidos nesta seção, do de Bognár, Fauszt e Nagy (2021) ao de Lopes
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et  al.  (2026),  toma  a  socialização  ou  a  subjetivação  como  resultado  a  examinar;  se  não

mostram prejuízo a elas, é porque não as medem. Essa ausência não é prova de efeito, mas

indica o que uma agenda de pesquisa educacional deveria enfrentar.

4.  PERGUNTAR A QUEM RESPONDE: AUTONOMIA E DIÁLOGO DIANTE DE

ASSISTENTES GENERATIVOS

Com  a  IA generativa,  a  plataforma  passa  a  falar  com  o  estudante.  Nos  tutores

inteligentes tradicionais, sistemas que conduzem o estudante passo a passo, o que o sistema

"sabe"  era  um  mapa  do  conhecimento  construído  por  especialistas;  nos  assistentes

generativos,  passa  a  ser  o  próprio  material  do  curso.  Mzwri  e  Turcsányi-Szabo  (2026)

descrevem um assistente integrado ao Canvas e testado com 120 estudantes do primeiro ano

de programação da Universidade Eötvös Loránd: a cada pergunta, o conteúdo da disciplina é

recuperado da plataforma e oferecido,  junto com a pergunta,  a um modelo de linguagem,

programa treinado em grandes volumes de texto para gerar respostas em linguagem natural.

Na Universidade do Texas em Austin, a plataforma institucional UT Sage, em teste piloto,

permite que docentes criem tutores a partir de seus materiais, com o apoio de um assistente

que  os  orienta  no  desenho  (SCHELL;  FORD;  MARKMAN,  2025).  O  que  antes  era

modelagem torna-se curadoria, e muda também a fonte da autoridade sobre o conhecimento: a

resposta de um modelo treinado por terceiros e condicionado pelo material do curso carrega

ao mesmo tempo a voz do docente, que escolheu o material, e a do provedor, que treinou o

modelo, sem que o estudante possa distinguir uma da outra. A pergunta que essa decisão de

arquitetura  abre  é  direta:  um assistente  desse  tipo  favorece  a  autonomia  e  o  diálogo,  ou

reedita, em escala, a transmissão de respostas prontas?

A pergunta é freiriana. Em Pedagogia do oprimido, a educação bancária é aquela em

que o educador deposita conteúdos num educando tomado como recipiente; a dialogicidade é

o  seu  contrário,  a  relação  em  que  educador  e  educando  se  tornam  sujeitos  de  um

conhecimento  que  se constrói  entre  eles,  mediatizados pelo  mundo (FREIRE,  2019).  Em
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Pedagogia  da  autonomia,  Freire  distingue  a  curiosidade  ingênua  da  curiosidade

epistemológica,  que se torna metódica e rigorosa ao interrogar o próprio objeto,  e trata a

autonomia do educando como algo que se constrói na prática educativa, e não como atributo

dado (FREIRE, 2003). À luz desses conceitos, a questão não é se o assistente é bom ou mau,

mas se o seu desenho — entregar respostas ou devolver perguntas, indicar ou não as fontes,

limitar ou não o que responde — trata o estudante como depositário ou convoca a curiosidade

que interroga. Teles e Nagumo (2023), num ensaio que não se restringe ao ensino superior,

observam  que  o  behaviorismo  é  amplamente  utilizado  no  desenvolvimento  de  tutores

inteligentes, mas admitem que seria possível concebê-los a partir da dialogicidade freiriana.

Alguns desenhos já tentam responder. Bartoš (2026), em avaliação de campo de um

curso introdutório de programação a distância, oferecido no ensino superior e na formação

continuada  a  357  estudantes,  descreve  um  tutor  baseado  em  modelo  de  linguagem

deliberadamente limitado: não atribui notas nem certifica o domínio dos conteúdos, e deve

permanecer  como  apoio  de  baixo  risco.  A política  que  orientava  suas  respostas  exigia

perguntas socráticas,  dicas  graduais,  remissão aos recursos do curso e recusa de soluções

completas,  com encaminhamento a um docente quando o modelo estivesse inseguro ou o

estudante insistisse na resposta pronta. Essa política tenta configurar a máquina para devolver

a pergunta em vez de depositar a resposta. O limite dessa leitura precisa ser dito: o diálogo

freiriano  é  relação  entre  sujeitos,  e  o  assistente  não  é  interlocutor  nesse  sentido;  é  uma

mediação configurada por alguém, e o que ela tem de dialógico depende da relação humana

que a enquadra, como a do docente a quem o estudante é encaminhado. Atribuir educação

bancária ou dialogicidade a um software seria determinismo tecnológico: o risco bancário está

no desenho e no uso, não na técnica em si. Zuin e Goergen (2025, p. 12), num ensaio que

transita entre a escola e a universidade, falam de uma diretividade horizontal do educador, que

se pauta "freireanamente na relação dialógica estabelecida com e não para o educando", e

admitem que a passagem aos saberes rigorosos conte com a mediação digital.

Mas  a  pergunta  devolvida  e  a  indicação  de  fontes  não  garantem  a  verificação.

Contreras-de la Llave e Ballester-Pardo (2026) analisaram um protocolo de uso ético de IA
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generativa numa disciplina de didática da língua do curso de formação de professores da

educação primária da Universidade de Alicante, no qual os grupos deviam declarar esse uso: a

maioria declarou usar a ferramenta, mas só uma pequena parcela relatou conferir o conteúdo

em fontes  externas.  A curiosidade  que  interroga  não  vem com a  ferramenta;  precisa  ser

formada. Como no caso das finalidades, nenhum dos dois estudos mede a qualidade dialógica

das  interações  ou  a  autonomia:  o  de  Bartoš  avalia  prática  formativa,  apoio  percebido  e

desempenho; o de Alicante, uso declarado e verificação.

Nem a autonomia  se  distribui  de  modo igual.  Figueira  (2024),  num relato  de sua

experiência  na  disciplina  Ética  e  Informação,  numa universidade  federal  brasileira  que  o

relato não identifica, conduzida com metodologia dialógica inspirada em Freire, descreve o

fascínio acrítico dos estudantes por textos gerados por IA e o despreparo institucional para

lidar  com ele.  Kahn  et  al.  (2025),  em  estudo  de  métodos  mistos  numa  universidade  de

pesquisa do Reino Unido, observam que os modelos de linguagem tendem a acompanhar o

vocabulário  especializado  de  quem os  consulta,  de  modo  que  usuários  com mais  capital

cultural conseguem extrair deles o que outros não conseguem. Transposta para o assistente do

curso, a observação sugere que a mesma ferramenta pode ampliar a autonomia de quem já

chega com repertório para interrogá-la e reforçar a dependência de quem não chega; para uma

pedagogia comprometida com a autonomia de todos, essa assimetria é questão de desenho e

de mediação docente.

Tishenina (2026),  que aplica o conceito de subjetivação à IA generativa no ensino

superior,  descreve  dois  efeitos  de  forma  oposta  e  resultado  convergente:  a  ilusão  de

empoderamento, que funciona como placebo, e a responsabilização sem preparo, que leva o

estudante a recuar da condição de sujeito. Para a autora, a IA não pode ocupar o lugar de

quem convoca o estudante a ser sujeito, papel que continua a caber ao docente. O próprio

Biesta  (2020)  recorre  à  noção freiriana  de  educação  bancária  ao  criticar  a  linguagem da

aprendizagem, o que sugere que as duas lentes se reforçam: em ambas, o problema não é a

informação disponível, mas a posição de quem a recebe.
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5. A DOCÊNCIA ENTRE A MEDIAÇÃO PEDAGÓGICA E A CONFIGURAÇÃO DE

MÁQUINAS

No piloto da Universitas  Terbuka descrito  por  Belawati  e Prasetyo (2025),  o  tutor

generativo passou a comentar e pontuar as respostas dos estudantes a partir  de critérios e

rubricas  compostos  pelos  desenvolvedores  de  material  didático,  e  os  tutores  humanos

passaram a atuar como moderadores. A cena condensa a pergunta desta seção: o que acontece

com o trabalho e o saber docente quando parte da docência passa a consistir em escrever para

a máquina?

Responder exige dizer o que se entende por mediação pedagógica, conceito central

desta seção. Adota-se aqui a formulação de Oliveira e Silva (2022, p. 8), num ensaio sobre o

ensino na cultura digital:  a mediação pedagógica é a forma pela qual o professor guia as

vivências de ensino e de aprendizagem, "a maneira com que irá tratar, abordar e desenvolver

os conteúdos e construir o conhecimento com os estudantes". Os autores acrescentam que ela

demanda do professor planejamento, tempo, organização e conhecimento, além de condições

e estrutura para exercer o seu papel. A mediação é, portanto, uma ação docente sobre a relação

do estudante com o conhecimento, e não um canal por onde o conteúdo passa; e depende de

condições que não estão dadas. Um assistente pode ser instrumento de mediação, mas não a

mediação ela mesma.

Tardif (2003) mostra que os saberes docentes são plurais e se constroem no trabalho e

na experiência,  e não apenas na formação disciplinar.  Nóvoa (2017), em reflexão sobre a

formação de professores, adverte que reformas movidas por uma visão técnica e aplicada do

trabalho  docente  esvaziam  suas  dimensões  sociais,  culturais  e  políticas,  e  que  um

entendimento errado da revolução digital  acentua a erosão dos professores.  E Decuypere,

Grimaldi e Landri (2021) observam que, na maior parte das vezes, são os construtores das

plataformas, e não os docentes, que decidem quem é especialista e como avaliar.

Nos sistemas discutidos até aqui, o docente aparece em duas posições. Na análise de

aprendizagem, é sobretudo leitor de indicadores: no sistema que Judel, vom Felde e Schroeder
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(2024),  da  RWTH  Aachen,  na  Alemanha,  desenvolveram  para  o  Moodle,  os  docentes

consultam painéis para saber como os estudantes usam os vídeos de um curso. Com a IA

generativa, passa a escrever para a máquina, mas de modos opostos. Na Universitas Terbuka,

a rubrica deixou de ser instrumento do juízo de quem acompanha a turma para ser instrução

do modelo, escrita pelo desenvolvedor de material. O saber que decide o que conta como boa

resposta ficou a montante, e ao tutor-moderador cabe acompanhar o que a máquina fez com

ele. No curso de programação, o movimento é o inverso. Bartoš (2026) conclui que o apoio

com modelos de linguagem só funciona como camada útil, transparente e auditável de apoio

de  baixo  risco  quando  os  docentes  definem  o  domínio,  a  lógica  de  recomendação,  as

salvaguardas e o encaminhamento. Ali a docência não é resíduo do sistema, mas sua condição.

Na correção, a lógica se repete: Brevik, Jerpseth e Lafontan (2026), da OsloMet, na Noruega,

compararam as  notas  de quatro modelos  de linguagem e de examinadores  humanos num

exame dissertativo de mestrado em saúde pública e  concluem que esses  modelos  servem

melhor como assistentes supervisionados do que como corretores autônomos.

Esse contraste é, por ora, um indício, não um padrão demonstrado: vem de um piloto,

o da Universitas Terbuka, e da avaliação de um único curso, o de programação. Mas sugere

uma  hipótese  com  consequências  para  a  docência.  Se,  na  análise  de  aprendizagem,  o

estudante  era  o  objeto  a  ser  acompanhado,  nos  assistentes  generativos  também  o  saber

docente passa a ser formalizado como instrução para a máquina. Os saberes da experiência de

que fala Tardif — saber, por exemplo, quando uma dúvida pede resposta e quando pede outra

pergunta, ou reconhecer o erro que revela compreensão — precisam agora ser antecipados e

escritos. É razoável supor que parte desse saber resista à formalização e, por isso, não entre no

sistema.

Seria um erro, contudo, concluir que a IA generativa desloca a decisão do rastro do

estudante  para  o  conteúdo  do  docente,  e  a  objeção  mais  forte  vem do próprio  curso  de

programação. Bartoš (2026) relata que todas as sessões com o tutor foram registradas com

identificador da sessão, identificador pseudonimizado do estudante (um código que substitui o

nome), horário, tipo de pergunta, duração e sinais de dica e de encaminhamento, e que os
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docentes  podiam examinar  o histórico  das  interações.  A conversa  com o assistente  é,  ela

mesma, um rastro, e mais íntimo do que o clique: guarda dúvidas, tentativas e o momento em

que  o  estudante  pede  a  resposta  pronta.  Ali  o  registro  servia  ao  encaminhamento  a  um

docente, o que mostra que pode ter uso pedagógico; mas o que se registra, quem lê e para quê

continua a ser decidido por alguém. A objeção procede, e por isso a hipótese aqui defendida é

a do acréscimo: à decisão sobre o que registrar do estudante, que não desaparece e pode até se

aprofundar, somam-se a decisão sobre o que o docente escreve para a máquina e a decisão

sobre  o  que  fazer  com a  conversa.  Aumentam,  assim,  os  lugares  em que a  universidade

precisa decidir.

A leitura crítica brasileira vê nesse movimento uma desprofissionalização. Meireles e

Adão (2025), com exemplos sobretudo da educação básica, descrevem a redução do professor

à reprodução de conteúdos padronizados por empresas; Silva Júnior e Fargoni (2025) leem a

IA como vetor de controle e precarização do trabalho docente na universidade pública. O tutor

convertido  em  moderador  dá  a  essas  leituras  um exemplo  concreto.  Kahn  et  al.  (2025)

permitem responder a elas sem negá-las:  notam que a incerteza gerada pelos modelos de

linguagem torna necessário o diálogo entre docentes e estudantes, mas o dificulta para quem

se  habituou  a  falar  como  especialista,  e  concluem  que  não  basta  treinar  os  docentes

tecnicamente: é preciso uma competência cultural que sustente a reflexividade na relação com

os estudantes, favorecida pelo compartilhamento de práticas entre colegas. A agência docente

não se esgota, assim, em operar ou recusar a ferramenta; é resposta situada e coletiva, que

precisa de condições institucionais.

A figura  do  docente  configurador  pode ser  uma projeção de  quem desenvolve  os

sistemas,  como  na  UT  Sage,  relatada  pelos  próprios  responsáveis  (SCHELL;  FORD;

MARKMAN,  2025),  e  precisa  ser  confrontada  com  implantações  maduras.  Ainda  que

configurar  seja  apenas  mais  uma  tarefa,  porém,  a  questão  se  desdobra.  Se  configurar  é

trabalho docente, exige as condições que a própria mediação pedagógica pressupõe e pode ser

exercido de modo coletivo, na linha das comunidades profissionais docentes defendidas por

Nóvoa (2017). Se é tarefa técnica delegável, parte da mediação sai das mãos do docente e

Revista OWL Journal, Campina Grande – PB, v. 4 n. 10 (2026) - ISSN 2965-2634

A Revista OWL Journal está licenciada com uma Licença Creative Commons Atribuição
(CC BY)                                                                                     

                                                                                                                                                     16/28



REVISTA OWL (OWL Journal )
www.revistaowl.com.br – ISSN: 2965-2634

passa a quem opera o sistema, como na Universitas Terbuka. Buele e Llerena-Aguirre (2025),

em  revisão  narrativa  sobre  as  percepções  de  docentes  universitários  acerca  da  IA,  já

descrevem um deslocamento  do papel  docente  para a  mediação,  a  supervisão  e  a  análise

crítica das saídas da IA. E An, Yu e James (2025), ao analisar as diretrizes sobre IA generativa

das 50 universidades mais bem classificadas dos Estados Unidos, encontraram em 94% delas

a orientação para que cada docente defina a política de uso da sua disciplina, o que pode

transferir ao professor uma responsabilidade sem lhe garantir as condições de exercê-la.

6. GOVERNAR DADOS COMO QUESTÃO PEDAGÓGICA

No sistema de análise de vídeos de Judel, vom Felde e Schroeder (2024), a legislação

alemã e europeia de proteção de dados impediu que as  interações fossem registradas  por

padrão de forma pseudonimizada,  isto é,  vinculadas a cada estudante:  o registro padrão é

anônimo, e só a adesão do estudante permite associá-lo a ele. A norma virou componente, e o

componente  decide  o  que  a  instituição  saberá  do  estudante.  O  exemplo  mostra  por  que

consentimento, transparência e revisão de decisões automatizadas não são questões apenas

jurídicas  ou  administrativas.  Nos  documentos  de  política,  a  governança  aparece  como

requisito:  a  UNESCO  (2023)  recomenda  validação  ética  antes  da  adoção  oficial  das

ferramentas, e Crompton et al. (2026), num estudo Delphi (técnica de consulta a especialistas

em rodadas sucessivas, em busca de consenso) com participantes de 22 países e territórios,

recomendam revisão humana das saídas de IA generativa que afetem a aprendizagem ou a

avaliação dos estudantes.

Se  a  autonomia  se  constrói  na  prática  educativa  (FREIRE,  2003),  saber  o  que  a

instituição registra sobre si,  consentir  e contestar é parte da formação universitária,  e não

detalhe de conformidade. Jones et al. (2020), em mais de cem entrevistas com graduandos de

oito instituições de ensino superior estadunidenses, constataram que eles pouco sabiam das

práticas de análise de aprendizagem e valorizavam o consentimento informado, mecanismo

que Jones  (2019) propõe para promover  a  privacidade e  a autonomia dos  estudantes.  No
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Brasil, a Lei Geral de Proteção de Dados Pessoais (LGPD) garante ao titular, no art. 20, o

direito  de  solicitar  a  revisão  de  decisões  tomadas  unicamente  com  base  em  tratamento

automatizado  de  dados  pessoais  que  afetem  seus  interesses  (BRASIL,  2018).  A redação

vigente do artigo, dada pela Lei n. 13.853, de 2019, não exige mais que essa revisão seja feita

por pessoa natural: a lei assegura o direito de pedir a revisão, mas não diz quem revisa. O que

este texto propõe, sem que a lei o exija, é que a universidade decida que, quando a decisão

recai sobre um estudante — um alerta de risco, uma nota, uma recomendação —, a revisão

envolva juízo pedagógico.  Almeida e coautores, numa cartografia da IA e da proteção de

dados na educação básica de cinco estados brasileiros,  um de cada região do país,  fazem

proposta  semelhante,  ao  defender  decisões  pedagógicas  automatizadas  revisáveis  por

educadores  humanos  (ALMEIDA;  FERNANDES  JUNIOR;  FERNANDES,  2025),  e

descrevem o reverso, uma "regulação por omissão", em que, na falta de regulação pública

local, os padrões são ditados pelas condições técnicas e comerciais das plataformas (p. 4).

Levada a sério como prática educativa, a revisão tem consequências que retornam à

docência. Se cada alerta, nota ou recomendação automatizada pode ser contestado, alguém

precisa ter tempo, informação e autoridade para reexaminá-lo, e, se o reexame for pedagógico,

esse alguém será o docente ou uma instância acadêmica; a instituição precisa, então, saber

explicar o que o sistema fez. O sistema alemão de análise de vídeos mostra o outro lado da

questão:  ao  respeitar  a  escolha  do  estudante,  a  instituição  aceita  saber  menos  sobre  ele,

renúncia que, do ponto de vista educacional, reconhece no estudante um sujeito que decide

sobre o que se sabe de si. Com os assistentes generativos, a pergunta se estende à conversa: o

que se guarda do que o estudante pergunta, quem lê esse registro e para quê são decisões do

mesmo tipo, e mais delicadas.

A governança  inclui  ainda  uma decisão  que  costuma ser  tratada  como assunto  de

tecnologia da informação: onde o modelo roda e quem o fornece. A propósito do assistente

integrado ao Canvas,  Mzwri e  Turcsányi-Szabo (2026) reconhecem como preocupação de

privacidade que o modelo processe o conteúdo do curso numa nuvem externa, isto é, em

servidores de uma empresa fora da instituição; hospedar localmente modelos abertos, que
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podem ser instalados nos servidores da própria universidade, daria mais controle, mas exige

recursos computacionais que nem toda instituição tem. Em termos educacionais, a questão é:

de quem é o currículo quando ele alimenta um modelo de terceiros? O material que o docente

escreveu,  selecionou  e  ordenou,  forma  concreta  da  sua  mediação,  passa  a  circular  numa

infraestrutura sobre a qual nem ele nem a universidade decidem, e a desigualdade de recursos

entre instituições define quem pode escolher outra coisa. Cabero-Almenara e Barroso-Osuna

(2025), retomando O'Neil (2017 apud CABERO-ALMENARA; BARROSO-OSUNA, 2025),

somam a  isso  a  concentração de  poder  num pequeno grupo de corporações  e  países  e  o

consumo de energia dos centros de dados. Silva (2025), numa leitura a partir do Sul Global,

conclui que o valor da IA generativa para a educação não é intrínseco e depende de uma

apropriação crítica, criativa e situada, orientada por um projeto político-pedagógico. Quem

detém os dados e a infraestrutura detém também parte da autoridade sobre o conhecimento

que circula no curso.

Chamar a  governança de pedagógica não substitui  as responsabilidades  jurídicas e

técnicas;  reconhece  o que elas  não  cobrem.  A conformidade define um mínimo; o que a

instituição decide saber, mostrar e revisar sobre seus estudantes, e como os envolve nessas

decisões, é uma escolha sobre que relação educativa ela quer sustentar. A governança pode

ser, assim, momento formativo. Williamson, Bayne e Shay (2020) apontam nessa direção ao

distinguir a literacia de dados entendida como conjunto de técnicas daquela entendida como

orientação crítica, que permite a docentes e estudantes questionar as promessas dos sistemas,

a validade dos dados e o seu uso.

7. CONSIDERAÇÕES FINAIS

As arquiteturas de IA integradas às plataformas da educação superior decidem, antes

de qualquer uso, algo sobre as finalidades da educação, a autonomia do estudante e a natureza

da docência. Na leitura aqui proposta, apoiada sobretudo em pilotos e em avaliações de cursos

isolados, a passagem da análise de aprendizagem à IA generativa não suprime essas decisões
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nem as muda de lugar:  acrescenta lugares.  O rastro do estudante continua a  ser lido por

modelos que estimam risco e desempenho; a ele se somam o conteúdo e as instruções que o

docente,  ou quem opera o sistema,  fornece à máquina,  e  a  conversa do estudante com o

assistente,  que  é  também  registro.  Multiplicam-se  os  pontos  de  decisão,  e  a  natureza

pedagógica de cada um permanece.

O Quadro 1, ao fim da seção 2, reuniu seis dessas decisões (registrar e prever, otimizar

indicadores,  responder  por  meio  de  um assistente,  configurar  o  sistema,  escolher  onde o

modelo  roda  e  governar  os  dados)  e  o  que  cada  uma  pede  deliberar.  Três  implicações

resumem esse percurso. A primeira é que a universidade pode decidir, institucionalmente, o

que não será medido, registrado nem rotulado, inclusive nas conversas com os assistentes,

tratando indicadores como hipóteses pedagógicas e não como diagnósticos. A segunda é que

configurar assistentes, redigir rubricas e selecionar o material de que a máquina se serve é

trabalho  docente  e,  como tal,  exige  tempo,  formação,  autoria  coletiva  e  reconhecimento.

Tratá-lo como tarefa técnica residual equivale a transferir,  sem debate,  parte da mediação

pedagógica para quem opera os sistemas.  A terceira  é que consentimento,  transparência e

revisão de decisões automatizadas podem ser práticas formativas, e não apenas conformidade:

é nelas que o estudante pode aprender, na própria vida universitária, a interrogar os dados que

o descrevem.

Essas implicações não pedem uma posição única diante da IA; pedem que a pergunta

pedagógica seja feita quando a decisão técnica é tomada, e não depois, quando seus efeitos já

parecem  naturais.  A  arquitetura  se  torna,  assim,  objeto  da  Educação:  não  porque  os

educadores  devam projetar  sistemas,  mas  porque  nenhum sistema  integrado  ao  ensino  é

pedagogicamente neutro.

Cabe,  então,  responder  à  pergunta  do  título:  quem  educa  na  educação  superior

plataformizada? A resposta que este texto sustenta é que educa, cada vez mais, quem decide o

que a plataforma registra, o que a máquina responde e o que conta como aprendizagem, e que

essas decisões se distribuem hoje entre docentes, equipes técnicas, gestores e fornecedores de

tecnologia, muitas vezes sem serem reconhecidas como pedagógicas. A pergunta, portanto,
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não admite  a  resposta  simples  de que  a  máquina  educa,  nem a  de  que  nada  mudou e  o

professor continua a educar sozinho. O que muda é que parte do ato de educar passa a ser

exercida antes da aula, na configuração dos sistemas, e fora dela, nas decisões institucionais

sobre dados e fornecedores. Educar continua a ser tarefa da docência e da universidade na

medida em que elas reivindiquem essas decisões como suas; do contrário, a plataforma educa

por omissão.

Dessas  implicações  decorre  também  uma  agenda  de  pesquisa  educacional.  São

necessárias  pesquisas  sobre  a  qualidade  dialógica  e  a  autonomia  no  uso  de  assistentes

generativos,  e  não  apenas  sobre  sua  acurácia  ou  aceitação;  sobre  o  trabalho  docente  de

configuração, seu tempo, sua formação e sua autoria; sobre o que as instituições fazem com o

registro das conversas entre estudantes e assistentes; e sobre os efeitos de prever e rotular no

modo como os estudantes se compreendem.

Esta reflexão tem limites. É uma revisão narrativa, não exaustiva, com ilustrações que

vêm em geral de pilotos e experiências iniciais. As lentes foram aplicadas pelo autor, não

pelos autores dos estudos, que não se propuseram a responder às perguntas aqui formuladas.

Parte das fontes críticas trata da educação básica ou da educação em geral, e o transporte de

seus argumentos para o ensino superior foi feito com essa ressalva. O que o texto oferece não

é um balanço de efeitos, mas um modo de perguntar: diante de cada decisão de arquitetura,

que educação ela torna possível, provável ou invisível.
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