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Resumo: Neste trabalho serd analisado as dicotomias e contradigdes existenciais entre a interferéncia
do Judiciario nos trés Poderes, através do que passou a se chamar, nos ultimos anos, de Ativismo
Judicial. Também sera dado énfase no estudo da judicializagdo, e sua diferenciagdo com o ativismo
judicial. Sabe se que um dos norteadores da democracia e de sustento das bases da nossa Constituigao
¢ o principio da separacdo dos poderes, forma encontrada pelo constituinte para manter-se o equilibrio
e a nao interferéncia de um poder sobre o outro, de forma a evitar desequilibrios de poder politico e
social. Entretanto, conforme o sistema do direito, politica e sistema legislativo se desenvolve, em
algum momento a linha ténue que separa a interferéncia dos trés poderes, isto é, o poder legislativo,
om poder judiciario e o poder legislativo, passou se a ndo mais existir, ou existir apenas no mundo
fenoménico da “teoria”. A partir de tal constatagdo, leva se a reflexdo: até que ponto tal mudancgas sdo
benéficas ou maléficas a sociedade? Quais serdo as possiveis consequéncias se tal corrente moderna de
interferéncia do judicidrio nos outros poderes continuar?
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Abstract: This work will analyze the dichotomies and existential contradictions between the
interference of the Judiciary in the three Powers, through what has come to be called, in recent years,
Judicial Activism. Emphasis will also be placed on the study of judicialization, and its differentiation
from judicial activism. It is known that one of the guiding principles of democracy and support for the
foundations of our Constitution is the principle of separation of powers, a way found by the
constituent to maintain balance and non-interference of one power over the other, in order to avoid
imbalances. of political and social power. However, as the system of law, politics and legislative
system develops, at some point the fine line that separates the interference of the three powers, that is,
the legislative power, the judicial power and the legislative power, no longer exists. or exist only in the
phenomenal world of “theory”. Based on this observation, reflection arises: to what extent are such
changes beneficial or harmful to society? What will be the possible consequences if this modern
current of interference by the judiciary in other powers continues?

Keywords: judicial activism, judicialization, separation of the three powers, interference by the
judiciary.

INTRODUCAO

Nosso sistema juridico, ja desde a era imperial, sempre foi marcado por contradigdes
ao longo da evolugdo do Direito, como um sistema vivo, que estd em constante
desenvolvimento. Dessa forma, conforme o desenvolvimento da sociedade como um todo,
conforme a evolucdo da politica, dos costumes, do desenvolvimento da economia etc. O
direito sempre acompanha a sociedade, e assim desenvolve-se também o sistema juridico,
surgindo solugdes para velhos problemas, e, ¢ claro, consequentemente novos problemas.

Um desses temas polémicos, se encontra a discussao quanto ao Ativismo judicial e a
Judicializagdo do Direito, consequéncias naturais da forma que nosso sistema juridico foi
evoluindo ao longo das Constituigdes. Como se verd, em decorréncia do controle de
constitucionalidade, as decisdes do STF em controle de constitucionalidade possuem forga
vinculante, possuem forca de lei, e tal consequéncia ocasiona as interferéncias do poder

judiciario nos outros poderes.
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Assim, conforme se avancara o estudo, serd analisado as dicotomias e contradi¢des
existenciais entre a interferéncia do Judiciario nos Trés Poderes, principalmente no que se
refere aos temas do ativismo judicidrio e a judicializagdo do direito.

O problema surge quando, nosso sistema juridico foi construido com a linha da
separacao dos trés poderes, onde existe o poder legislativo, responsavel pela confeccdo de
leis, o poder judiciario, responséavel pela resolu¢do de contendas e lides, e agora também
responsavel pela ultima palavra em qual lei € ou ndo constitucional, com base em controle de
constitucionalidade, e o poder executivo, responsavel por dirimir as questdes politicas e
solucdes de temas politicos internos e externos do pais. Entretanto, tais divisdes foram, ao
longo dos ultimos anos se tornando cada vez mais ténue, surgindo problemas de interferéncia
dos poderes, e até disputas de poder.

Ocorre que dentro dos temas das interferéncias de poder, da mesma forma que o poder
executivo acaba interferindo no poder judiciario e no poder legislativo, principalmente
quando trata-se do tema da corrup¢do, onde através do poder econdmico, através de jogos
politicos, o poder executivo por muitas vezes “sequestra” as decisdes do judicidrio, ou em
outras situagdes “sequestra” as decisdes de votagdes do congresso nacional, da cadmara dos
deputados ou do Senado Federal. Isso ocorre tanto a nivel Federal, como a nivel estadual ou
municipal.

Agora, dando-se um recorte solar ao tema, analisard apenas a interferéncia do poder
judiciario no poder legislativo, e também a analise do poder judiciario no poder executivo.
Assim, temos o Ativismo Judiciério e a Judicializa¢dao do direito. Em uma vaga compreensao
do tema, o ativismo judicidrio ocorre quando o judicidrio, em suas sentengas, acérdaos e
decisdes vinculantes, acaba por invadir temas que ndo deveria, influenciando de forma direta
em outros poderes, fazendo com que o executivo aja de uma forma incisiva por suas decisoes,
ou fazendo com o que o legislativo adote medidas quais nao deveria pela separacao dos

poderes, conforme se aprofundara.
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Apesar de existir consequéncias positivas e negativas, como se vera, surgem também
problemas negativos, que fazem até o questionamento se tais atos seriam ou ndo ofensivos a
democracia, surgem questionamentos se tais atos levariam a quebra do pacto de nao
interferéncia dos trés poderes, e até questionamento se realmente em algum ponto existiria,
atualmente, ainda essa divisao de separacao dos poderes.

A partir de tal constatagdo, leva se a reflexdo: até que ponto tal mudangas sdo
benéficas ou maléficas a sociedade? Quais serdo as possiveis consequéncias se tal corrente
moderna de interferéncia do judiciario nos outros poderes continuar? S3o questionamentos
cruciais aos operadores do direito, perguntas que se nao solucionadas, ao menos deveriam ser
levadas a serio em debates de reflexao judiciaria, em congresso, eis que a respostas de tais
questionamentos podem guiar a atual geracdo e a proxima no que se refere ao futuro do
judiciario e a interferéncia na politica e na confec¢ao de leis pelo legislativo, que gerem a

sociedade, e por tanto todo o sistema do Brasil.

1. O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS TRES PODERES

Desde a constitui¢do de 1924, foi estabelecido a separagdo dos poderes no nosso
sistema democratico de direito. Tal divisdo, foi oriunda dos pensamentos dos antigos grandes
filésofos como Aristoteles, na qual, visando sempre o bem comum da sociedade, em ideais de
justica e igualdade, onde o Estado democratico poderia florescer mais em um sistema no qual
existiria a divisdo equanime do Poder.

Dessa maneira, conforme ensina SANTOS (2015), na constituigdo haveriam trés
grandes poderes, o legislativo, o judicidrio e o executivo, tais poderes seriam harmonicos e

independentes entre si, assim, em suas palavras:

O Direito Constitucional pode ser detalhadamente a parcela da ordem
juridica que compreende a ordenacdo sistematica e racional de um
conjunto de normas supremas encarregados de organizar a estrutura do
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Estado e delimitar as relagdes de poder. Resumidamente ¢ a ciéncia
encarregada de estudar a teoria das constituicdes € o ordenamento
positivo dos Estados. Na Constitui¢do temos os trés poderes, os quais sdo
o poder Legislativo, poder Executivo, poder Judiciario, sdo poderes
independentes e harmonicos entre si. Ou seja, sdo independentes por que
cada poder tem suas competéncias, cada um com sua fungfo, mas sdo
harmdnicos por que um precisa do outro, um depende do outro para
realizagdes de suas fungdes. (2015, SANTOS).

Conforme visto, essa divisdo seria importante pois cada um teria sua fungdo, suas
competéncias, e apesar da divisdo, os poderes seriam dependentes um do outro, onde um
completaria o outro. Essa divisdo acabou na constituicdo de 1937 no Brasil, constituicao
chamada também de Carta Polaca, que suspendeu e encerrou muitos direitos fundamentais.
Em que pese esse marco historico no Brasil, em 1988, nossa atual CF, restabeleceu todos os
antigos direitos, e assim, deu novo corpo a separagdo de poderes, de forma a proteger a

propria CF/88.

Conforme ensinar SANTOS, quanto a divisdo e separacdo das fungdes dos trés

poderes,

O poder Legislativo ¢ o poder pelo qual é responsavel pela criacdo das
leis, ou seja, cabe a atividade legislativa. O judiciario a fungdo de dizer o
direito ao caso concreto, pacificando a sociedade, em face da resolucao
dos conflitos. E o poder Executivo ¢ a atividade administrativa do Estado,
a implementacdo do que determina a lei, atendendo as necessidades da
populagdo, como a infraestrutura, satde, educagdo, cultura. O Executivo
executa as leis no municipio, ¢ representado pelo Prefeito, no Estado é
pelo Governador, o Presidente da Republica € o principal representante do
poder Executivo. (2015, SANTOS).

Dessa forma, como visto, tratam de fun¢des e competéncias complementares, que sao,
em sua unido, responsavel por fazer o sistema juridico, a sociedade, o sistema legislativo, € o
sistema politico funcionar a nivel interno, bem como a nivel externo, nas relagdes

internacionais.
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O poder legislativo como ja também citado anteriormente é o poder do
Estado, ao qual segundo o principio da separagdo dos poderes, ¢ atribuida
a fungdo legislativa, e fiscalizatéria, por poder do Estado compreende-se
um oOrgdo ou um grupo de oOrgdos pertencentes aos proprios Estados
independentes dos outros poderes. Esses trés poderes, tanto um quanto o
outro sdo de extrema importancia para nossa Constituicdo ¢ a base
juridica, ambos os trés sdo responsaveis, sdo independentes e autdbnomos
entre si, ou seja, um poder esta ligado no outro. (2015, SANTOS).

Conforme mencionado anteriormente, a separacao dos trés poderes nao ¢ algo recente
da Constitui¢do Federal de 1988, em realidade, trata-se te tema principiologico fundamentado
pelo constituinte originario que foi derivado do pensamento dos antigos grandes fildsofos,

nesse sentido:

Acerca da separacdo entre os trés poderes é importante inferir que o
pioneiro de tal pensamento foi Aristdteles, em sua obra A Politica, na qual
discorre, ja na Antiguidade Cléssica, sobre a existéncia de trés Orgaos
separados a fim de organizar o poder do Estado, seriam eles: Poder
Deliberativo, Poder Executivo e Poder Judiciario. Para Aristoteles, o
Poder Deliberativo deveria ser soberano, pois decidiria sobre as questdes
do Estado, por exemplo, decidir acerca da paz e da guerra, ja ao Poder
Executivo seria responsavel por aplicar as decisdes provenientes do Poder
Deliberativo ¢ ao Poder Judicidrio seria dada a fungdo jurisdicional.
(SIQUEIRA, 2019)

Na mesma seara de conhecimento e embasamento principioldgico, outro grande
filosofo e estudioso, que interferiu muito em como as coisas e sistemas juridicos, politicos sdo

atualmente se tratou de Maquiavel, principalmente em sua obra “O Principe”, em tal obra

propds um modelo de separacdo dos poderes, no qual revelou uma Franga
com trés poderes distintos: Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder
Judiciario. O Poder Legislativo, representado pelo parlamento, seria
responsavel por criar leis; o Poder Executivo, materializado na figura do
monarca, teria a fungdo de governar e administrar os interesses publicos e
o Poder Judiciario, autonomo, foi atribuida a funcdo jurisdicional. Assim,
Magquiavel pretendia, através da Separagdo dos Poderes, beneficiar o Rei,
pois sem ter que decidir conflitos ou editar leis o Rei estaria se poupando
de uma possivel deterioragdo a sua imagem. (SIQUEIRA, 2019).
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Em resumo, nas obras, pensamentos e ideias desses grandes pensadores, bem como de
outros, 0 mais importante na sintese, era o conceito de divisao e pulverizagao do poder na
mao de mais de um so ser, dentro da sistemdtica de um governo, para fins de igualdade e

desenvolvimento social bem equalitario, embasado na ideia de democracia, € justica, assim,

4

O que interessa ¢ impedir a concentragdo de poderes em uma Unica
pessoa. Para isso, o principio também abriga a preméncia do controle
reciproco entre os titulares destas funcdes estatais. Para tal fim,
Montesquieu previu as faculdades de impedir e estatuir, o que mais tarde,
apos a contribui¢do de Bolingbroke, passou a ser denominado de sistema
de freios e contrapesos (checks and balances), de importancia vital para o
equilibrio entre os poderes. (SIQUEIRA, 2019).

Por fim, tal divisdo dos poderes, conforme nosso sistema atual judiciario evoluiu ao
longo dos ultimos anos, com PEC's e com o desenvolvimento na sociedade e do proprio
judiciario, mudou. Eis que o poder judicidrio, em especial no que se refere ao papel do STF
como guarda da constitui¢do e sua preocupacdo com os direitos sociais, principalmente no
que se refere em controle de leis no controle concentrado de constitucionalidade, e, também,
todo o judicidrio, no que se refere a judicializagdo do direito, em controles difusos de
constitucionalidade, passou a deter muito mais poder, do que sua origem, podendo e

influenciando em outras areas de outros poderes.

2. O ATIVISMO JUDICIAL

O ativismo judicial, correlaciona principalmente com a ascensdo do Poder Judiciario
como protagonista em debates de grande interesse acabou por fomentar um conjunto de
pesquisas no pais ¢ no mundo, buscando desvendar possiveis causas, consequéncias, € 0

proprio significado movimento.
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Principalmente diante de sua origem, que se baseia no grande numero de direitos e
garantias embasadas e fundamentadas na constitui¢do federal de 1988, em decorréncia de
nossa constitui¢do federal ser uma constituicdo analitica, muitos dados foram levados em
conta, e assim, ao longo dos anos, o judiciario teve o papel de fazer valer o texto da lei. Onde
muitas  pessoas levaram  suas lides e  problemas, buscando  solugdes.

Conforme licdes de BARROSO (2012), embora exista uma linha muito préxima, o
tema do ativismo judicial se diferencia do tema da judicializagdo do direito, assim, a
judicializagdo e o ativismo judicial s3o primos. Vém, portanto, da mesma familia, frequentam
0s mesmos lugares, mas nao t€ém as mesmas origens. Nao sao gerados, a rigor, pelas mesmas

causas imediatas.” (BARROSO, 2012, p. 25).

Nesse sentido temos que,

Como ja afirmado pelo advogado constitucionalista Luis Roberto Barroso,
apesar de parecidos, a judicializagdo e o ativismo judicial ndo sdo a mesma
coisa. Enquanto a judicializagdo ¢ produto do modelo constitucional adotado,
ou seja, na judicializagdo, o Judiciario atua porque lhe ¢ instruida a funcdo de
decidir. Ja o ativismo judicial ¢ uma alternativa que o Poder Judiciario faz ao
interpretar a constituicdo e que, geralmente, expande a sua abordagem.
(SIQUEIRA, 2019).

Atualmente, podemos citar por exemplo varios casos praticos de ativismo judiciario,
onde por exemplo o tema da execugdo da pena em 2° instancia, onde tema, por interferéncias
judiciérias , ja desde 2019 houve evolucao de jurisprudéncia onde a Suprema Corte voltou a
discutir o tema, ap6s diversas mutagdes constitucionais.

Partindo agora para definicdo de conceito do termo “ativismo judicial”, torna-se

basilar a compreensao do termo para completitude do problema, onde

exige-se uma reflexdo meticulosa acerca das distingdes entre os conceitos
de ativismo judicial e judicializagdo, pois esses sdo fenomenos bastante
confundidos erroneamente por grande parte da populacdo e que causam
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reacdes divergentes de opinido publica. No tocante a esse tema ¢ valido,
ainda, analisar a funcdo tipica do Poder Judiciario, a resolugdo de
conflitos, que deve ser fundamentada na observancia das normas e o
status de guardido dos direitos fundamentais que ¢ dado a esse poder,
evidenciando que, nos casos em que ha algum direito fundamental sendo
impedido ou ameagado, cabe ao Poder Judiciario intervir. (SIQUEIRA,
2019).

Dessa maneira, como se viu, existe o protagonismo judicial. pode ser considerado
género que congrega duas espécies distintas de fenomeno, a judicializagdo e o ativismo
judicial, cada um deles se prestando a ilustrar hipdteses de influéncias e interferéncias a mais
do que deveria existir. Onde o judiciario acaba interferindo na interacdo de quatro principais
elementos na contemporaneidade: direito, politica, sociedade e Poder Judiciario.

Outro tema atual de ativismo judicial foi o crime de racismo e injuria, onde houve a
possibilidade de se equiparar o crime de racismo a conduta tipica de injuria racial, de forma
automatica, reconheceu se a imprescritibilidade do crime de injuria racial. Ou seja, houve
inovacdo legislativa pelo judicidrio, patente interferéncia dos trés poderes.

Apenas para finalizar a exemplificagdo pratica, e o que dizer da prisdo do Deputado
Daniel Silveira em 2019, onde pela decisao o Supremo Tribunal Federal iniciou um inquérito
para apurar ataques a Suprema Corte e seus Ministros, houve a completa invasdo de fungdes e

poderes que nao sao tipicos do Poder Judiciério.

3. AJUDICIALIZACAO

Primeiro, define-se o marco temporal do tema no plano Internacional, conforme ligdes

de VIARO (2016):

No plano internacional, a discuss@o sobre a judicializagdo tem um dos
grandes marcos na conferéncia The Judicialization of Politics, rea- lizada em
junho de 1992, pelo Centro Studi e Ricercche sull’Ordina- mento Giudizario,
ligado a Universidade de Bologna2. Posteriormente, em 1995, Chester Neal

REVISTA OWL (OWL JOURNAL ISSN: 2965-2634 vol. 2, n. 2, Campina Grande, mai. 2024.

613



REVISTA OWL (OWL Journal)

www.revistaowl.com.br — ISSN: 2965-2634

Tate e Torbjorn Vallinder langaram a coletdnea The global expansion of
Judicial power3, que causou grande repercus- sdo nos meios académicos.
Além dos trabalhos de Tate e Vallinder, vale a pena mencionar, ainda, os
textos de Mauro Cappelletti, Antoine Gara- pon, Alec Stone-Sweet, Ran
Hirschl, entre diversos outros4, integrando as principais referéncias para
estudo da matéria. (VIARO, 2016, p. 233).

Ja no que se refere a judicializa¢do, ¢ importante colocar um referencial temporal de
inicio do tema no Brasil. Pode-se afirmar que com o trabalho “Poder judiciario na
Constitui¢ao de 1988: judicializacdo da politica e politizagdo da justica”, de Manoel
Gongalves Ferreira Filho em 1995, iniciou tal debate, assim também aponta VIARO (2016).

Sabe se que alinha ¢ ténue, na diferenciagdo do tema ativismo e judicializagdo,
enquanto o ativismo seria uma interferéncia direta, principalmente no que se constata no
poder legislativo, e suas contendas e disputas politicas, a judicializagdo seria forma de que o
judiciério, nos processos levados principalmente pela sociedade, ultrapassa em suas decisdes

o denominado conceito de “sentenca ultra-petita”.

De inicio, faz-se necessario apresentar uma defini¢do para o termo
judicializacdo, que apesar de ndo ser unica, sera adotada, nesse contexto,
a conceituacdo mais uniforme no que tange definicdo da expressao,
adotada por C. Neal Tate e Tobjorn Vallinder: “Judicializagdo ¢ a reagdo
do Judiciario frente a provocacdo de um terceiro e tem por finalidade
revisar a decisdo de um poder politico tomando como base a
Constituicdo” (SIQUIRA, 2019).

Outra situagdo ocorre quando o judicidrio invade temas nos quais ndo poderia, do
poder executivo, influenciando em decisdes as quais irdo interferir nos cofres publicos, de
forma incisiva e desproporcional, como o caso da prestacdo de servicos de saude e
pagamentos de remédios na época da pandemia de 2020, a qual fez por ultrapassar as medidas

do que seria esperado pelo executivo.
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Uma das principais causas da judicializag@o da politica, no Brasil, é o sistema
brasileiro de controle de constitucionalidade, considerado misto, ele abrange
caracteristicas de diferentes sistemas: o americano e o europeu. O primeiro,
se refere ao sistema difuso, no qual qualquer juiz, no julgamento de um caso
concreto, pode declarar a inconstitucionalidade da norma naquele
determinado caso, sem que isso gere jurisprudéncia para casos posteriores. O
segundo, conhecido como concentrado, possui um Orgdo, um supremo
tribunal, a quem serd dada a competéncia de julgar ou nio inconstitucional as
normas, tendo sua decisdo forca de lei. (SIQUEIRA, 2019).

Dessa maneira quando o judiciario faz frente a provocacdes de terceiros, com
finalidade de revisar as decisdes do poder executivo, tomando como base a constituigao,
mesmo que o objetivo seja a equalizacdo de deficiéncias sociais, estd se diante de um caso de
judicializagdo. Como pode-se perceber, pela propria conceituagdo, ndo € por si s6 algo

negativo e desproporcional.

A judicializagdo da politica significa a intervencdo decisoria do Poder
Judicidrio capaz de afetar a conjuntura politica nas democracias
contemporaneas. A consequéncia imediata dessa intervengdo ¢ a ampliagdo
do poder judicial em matérias que seriam reservadas as competéncias dos
Poderes Executivo e Legislativo com inspiragdo na teoria do checks and
balances. A judicializagdo da politica ndo significa a delegagdo do Poder
Legislativo de sua competéncia aoPoder Judiciario nos Estados de Direito e
nem a usurpagdo judicial do principio da separagdo dos poderes. A
judicializag@o da politica € um instrumento democratico de concretizagdo dos
direitos fundamentais mediante a atuagdo ativista do Poder Judicidrio sempre
de acordo com a Constituigdo e com os  principios
democraticos. (PEIXINHO, 2008).

Dessa maneira, como antes exposto, at¢ mesmo pela forma que o Brasil cresceu nos
ultimos anos em termos judiciais no que se refere a garantia do duplo grau de revisao de uma
lei, pela controle concentrado e pelo controle difuso, tornou-se facil a qualquer pessoa que se
ache com o direito violado por uma determinada situagdo, recorrer ao judiciario pelo controle

difuso, onde qualquer juiz tera o poder, respeitando os precedentes e casos de clausula de
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reserva de plenario, de julgar se determinada lei deve ou ndo ser considerada inconstitucional

diante de um caso concreto.

A proposito desse tema, Gilmar Ferreira Mendes, afirmou:

O modelo de convivéncia entre o controle difuso e concentrado produziu,
na democracia brasileira, o fendmeno da judicializa¢do da politica com
contornos desconhecidos nas democracias maduras. Derrotadas nas
arenas majoritarias, as minorias politicas procuram revogar na Justica as
decisdes da maioria. A politizacdo dos atores judiciais criou o ambiente
atual, em que vigoram cerca de um milhdo de liminares (MENDES apud
MACIEL E KOERNER, 2012, p. 117)

Conforme leciona BARROSO (2012), sobre o tema e conceituagdo do termo

judicializagdo, e sobre o ativismo judicial, o Ministro explica que

Judicializacao significa que algumas questdes de larga repercussio politica
ou social estdo sendo decididas por 6rgédos do Poder Judiciario, e ndo pelas
instancias politicas tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder Executivo —
em cujo ambito se encontram o Presidente da Republica, seus ministérios
¢ a administrag@o publica em geral. Como intuitivo, a judicializagdo envolve
uma transferéncia de poder para juizes e tribunais, com alteragdes
significativas na linguagem, na argumentacdo ¢ no modo de participacdo
da sociedade. (BARROSO, 2012).

Como visto, o Poder Judicidrio pode interferir tanto nas decisdes politicas, no que se
refere a judicializacdo politica, quanto em decisdes do poder legislativo, nas judicializagdes
legislativas. Dessa forma, o sistema da teoria da teoria dos pesos e contrapesos, da separagao

dos trés poderes deixou-se de existir como antigamente existia.

O sistema adotado pelo Brasil combinado a uma Constituigdo extensa e
abrangente, faz com que qualquer caso moralmente relevante possa ser
alcado ao STF. Outrossim, percebe-se, diante das afirmagdes feitas acerca dos
motivos pelos quais ocorre a judicializagdo da politica no Brasil, que o Poder
Judicidrio estd sendo provocado a se pronunciar, em outras palavras, ndo ¢
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por opc¢ao das autoridades competentes desse poder que ele estd sendo tratado
de forma hegemonica, e sim por consequéncia do arranjo institucional
brasileiro. (SIQUEIRA, 2019).

A respeito do mesmo que se estd explicando, outro ministro do STF, Gilmar Ferreira

Mendes, explica em suas ligdes que:

O modelo de convivéncia entre o controle difuso e concentrado produziu, na
democracia brasileira, o fendmeno da judicializagdo da politica com
contornos desconhecidos nas democracias maduras. Derrotadas nas arenas
majoritarias, as minorias politicas procuram revogar na Justiga as decisoes da
maioria. A politizagdo dos atores judiciais criou o ambiente atual, em que
vigoram cerca de um milhdo de liminares (MENDES apud MACIEL E
KOERNER, 2012, p. 117)

Dessa maneira o proprio sistema judiciario, da forma como foi criado a Constituigdo
Federal de 1988, basecado em uma constitui¢do extremamente analitica, muito além da
condicdo do pais, e, aliado a isso, colocando a responsabilidade para resolugcdo de todas as
questdes no Poder Judiciario, e, também o poder que foi dado de revisdo das questdes
legislativas pelo controle de Constitucionalidade, contribuiu para que a questdo da
Judicializagdo do Direito e do Ativismo judicial surgissem, foi a consequéncia logica do
sistema.

Num sentido mais abrangente, a judicializa¢do representa um fendmeno intricado no
qual, para além do componente juridico, estdo implicados fatores politicos, institucionais,
sociais, econdmicos ¢ também culturais, interagindo em distintos patamares e de maneiras
diversas em cada contexto. Esse fenomeno estabelece padrdes de ampliagdo da normatizagao,
expansao do escopo de questdes suscetiveis a delibera¢ao por parte de juizes e tribunais, bem
como a incorporacao de métodos juridicos e judiciais em outras esferas além das estritamente

judiciais.
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O ativismo judicial se refere a tentativa do judiciario, em especial da
Suprema Corte, de participar de maneira mais ampla na efetivacdo de
questdes constitucionais. Existem diferentes abordagens acerca do
ativismo judicial, uma parcela afirma que tal atitude é indispensavel para
o desenvolvimento dos direitos fundamentais, ja que esse poder ¢
responsavel por resguardar esses direitos. Entretanto, ha quem afirme que
o ativismo judicial ¢ incompativel com o principio da divisdo dos
poderes, previsto no artigo 2° da Constituicdo Federal (1988): “Sao
Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario. , pois interfere no espaco de atuagdo dos outros
poderes, ou seja, ultrapassa a linha ténue de separagdo entre os trés
poderes. (SIQUEIRA, 2019).

Por fim, ndo ¢ complicado observar que a judicializagdo ¢ desencadeada por situagdes
de confronto externas que recorrem ao direito e a jurisdicado em busca de uma solugdo. Dessa
forma, diante do descumprimento das normas, das instituicdes que ndo desempenham de
maneira apropriada o papel para o qual foram concebidas, dos limites €ticos € morais que se
revelam insuficientes para regular as condutas, e considerando que essas quebras de
expectativas ndo sdo absorvidas por outras esferas politicas e sociais, recorre-se a mais
normas ¢ mais jurisdi¢do na tentativa de normalizagao.

4. CONCLUSAO

Diante de todo exposto, e das consideracdes do topico anterior, torna-se evidente que o
ativismo judicial e a judicializagdo do direito, ndo apenas desempenha um papel proativo na
resposta as demandas sociais, mas também se destaca como um agente de influéncia que
transcende os limites dos poderes estabelecidos, muitas vezes de forma negativa, ja outras

vezes de forma positiva.

Nesse sentido também pondera SIQUEIRA (2019), que

Diante de tais afirmagdes ¢ inegavel a percepcao de que o ativismo judicial
ndo constitui, necessariamente, algo ruim para a sociedade, pois trata-se de
uma atitude proativa do poder judiciario que, apesar de atuar além das suas
competéncias, atende as demandas sociais, inclusive as lacunas de atuacdo
deixadas por ineficiéncia dos demais poderes. Isto é, ndo se pode somente
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observar os lados negativos da atuacdo extensa do Poder Judicidrio, mas
também a sua participa¢ao no desenvolvimento social. (SIQUEIRA, 2019).

Nesse contexto, a atuagdo expansiva do Poder Judiciario ndo € apenas uma resposta a
ineficacia dos demais poderes, mas uma intervencdo que se estende e permeia as esferas
legislativa e executiva, tem-se o lado negativo onde existe sim a interferéncia do judiciario em
outro poderes, como a criminalizagdo da Homofobia que sucedeu recentemente. Mas a que se
perceber também aspectos positivos, como por exemplo quando o ativismo judicial, ao
ultrapassar fronteiras tradicionais, ndo somente preenche lacunas, mas também exerce uma
influéncia tangivel na promog¢do de justiga, equidade e eficdcia, desafiando a inércia ou
incapacidade de outros poderes.

O entanto, ¢ crucial reconhecer os desafios vinculados a essa ampliagcdo da influéncia
do Poder Judiciario, incluindo o perigo de sobreposicao de funcdes e a possibilidade de
decisdes que ultrapassam os limites democraticos. Diante dessa realidade, fica evidente que o
excesso nessa atuacdo pode acarretar consequéncias prejudiciais para a harmonia do sistema.

Dessa forma, torna-se indispensavel encontrar um equilibrio entre a intervengao
judicial e a preservagdo da ordem democratica. Essa busca por equilibrio nao apenas
resguarda a legitimidade do judicidrio, mas também promove a eficicia continua do sistema
judiciario, evitando excessos que possam comprometer a estabilidade democratica.

Em ultima analise, o ativismo judicial ndo apenas transcende uma andlise estritamente
negativa, como também se manifesta como um elemento dindmico e essencial na
configuracdo do panorama social e politico. Contudo, ¢ vital ressaltar que, para que essa
influéncia seja benéfica, deve ser regida por um equilibrio sutil. Incumbe a sociedade e as
instituigdes democraticas a responsabilidade constante de monitorar e aprimorar essa
influéncia, assegurando que o ativismo judicial contribua de maneira construtiva para o
progresso social, a0 mesmo tempo em que se mantém alinhado aos principios fundamentais

do Estado de Direito e da democracia.
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