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RESUMO

Este estudo teve como objetivo analisar criticamente como a inteligéncia artificial generativa (IAg)
tem influenciado as praticas de avaliacdo da aprendizagem no ensino superior, considerando
dimensdes éticas, pedagdgicas e de equidade. Realizou-se uma revisdo integrativa segundo
Whittemore e Knafl, complementada por Toronto e Remington e diretrizes brasileiras, incluindo busca
sistematica em Scopus, Web of Science, PubMed, SciELO e LILACS (2018-2025). Dos 978 estudos
identificados, 14 compuseram o corpus final. Os resultados revelam trés eixos centrais: (1)
transformacoes das praticas avaliativas e fragilizacdo de modelos baseados em produtos finais; (2)
tensOes éticas relacionadas a autoria, autenticidade e integridade académica; e (3) desigualdades
sociotécnicas que impactam a justica avaliativa. Conclui-se que a IAg reconfigura pressupostos da
avaliacdo no ensino superior, demandando politicas claras, formacdo docente e abordagens que
integrem tecnologia, pedagogia e equidade.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial, Avaliacio Educacional, Etica em Pesquisa, Equidade.

ABSTRACT

This study aimed to critically examine how generative artificial intelligence (GenAl) has influenced
learning assessment practices in higher education, focusing on ethical, pedagogical, and equity
dimensions. An integrative review was conducted following Whittemore and Knafl, complemented by
the methodological recommendations of Toronto and Remington and Brazilian guidelines, including a
systematic search in Scopus, Web of Science, PubMed, SciELO, and LILACS (2018-2025). Of the
978 studies identified, 14 met the inclusion criteria. The findings reveal three core axes: (1)
transformations in assessment practices and the increasing fragility of models based on final written
products; (2) ethical tensions related to authorship, authenticity, and academic integrity; and (3)
sociotechnical inequalities that affect fairness in assessment. The study concludes that GenAl
reconfigures foundational assumptions of assessment in higher education, requiring clear institutional
policies, continuous faculty development, and approaches that integrate technology, pedagogy, and
equity.

Keywords: Artificial Intelligence, Educational Measurement, Ethics, Equity.

1. INTRODUCAO

A rapida difusdo da inteligéncia artificial generativa (IAg), especialmente de modelos
de linguagem de grande porte como o ChatGPT, tem reconfigurado o ecossistema do ensino
superior, com efeitos diretos sobre praticas de ensino, aprendizagem e avaliagdo. Revisoes

sistematicas recentes mostram que a IAg vem sendo integrada a multiplas dimensdes da vida
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universitaria, desde atividades de escrita e estudo autbnomo até o desenho curricular e o
suporte institucional a docéncia, com forte énfase em recomendacdes para uso ético e
responsavel dessas tecnologias (Tillmanns et al., 2025; Hon, 2025; Lo, 2023). Nesse cenario,
a avaliacdo da aprendizagem emerge como um dos pontos mais tensionados, pois é
precisamente nesse dominio que se cruzam expectativas de rigor académico, integridade,
autenticidade e justica.

No contexto especifico do ChatGPT e de ferramentas afins, diversas revisdes tém
documentado a amplitude das aplicagdes no ensino superior, incluindo apoio a escrita,
feedback formativo, resolucdo de problemas e preparacdo para provas (Baig;
Yadegaridehkordi, 2024; Montenegro-Rueda et al., 2023). Ao mesmo tempo, esses estudos
destacam que a adocdo da IAg permanece marcada por ambiguidades: docentes e estudantes
reconhecem ganhos de eficiéncia, mas expressam preocupacdes com dependéncia cognitiva,
empobrecimento dos processos de aprendizagem e deslocamento da avaliacdo para a simples
verificacdo de produtos textuais. Pesquisas empiricas apontam ainda que a IAg desafia
concepgoes tradicionais de autoria e originalidade, exigindo reconfiguracdes nos critérios de
avaliacdo e nos modos de orientar o trabalho académico (Gamage et al., 2023; Meyer;
Urbanowicz; Martin, 2023).

Um eixo central da literatura recente trata das implicacoes da [Ag para a integridade
académica e o desenho das tarefas avaliativas. Estudos tedricos e empiricos sugerem que
avaliacoes baseadas apenas em produtos finais, predominantemente textuais e realizados fora
de ambientes supervisionados, tornam-se particularmente vulneraveis ao uso nao transparente
de IA exigindo estratégias de redesign que privilegiem processos, raciocinio explicito e
interacao em tempo real (Cotton et al, 2023; Evangelista, 2025; Susnjak; Mcintosh, 2024).
Evidéncias provenientes de diferentes contextos institucionais mostram que, a0 mesmo tempo
em que a IAg pode ser mobilizada para apoiar avaliacdes formativas, ela também amplia a
complexidade de deteccao de praticas de desonestidade académica e intensifica debates sobre
0 que conta como “uso aceitavel” de tecnologia em tarefas avaliativas (Rudolph et al, 2023;

Newton; Xiromeriti, 2024).
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Outra vertente relevante da producdo cientifica aborda as dimensdes de equidade,
acesso e justica presentes na adocao da IAg em avaliacOes. Pesquisas qualitativas com
estudantes indicam que o uso de ChatGPT em tarefas avaliativas é percebido simultaneamente
como recurso de apoio e como fonte de assimetrias, na medida em que diferencas de
letramento digital, proficiéncia linguistica e acesso a versdes pagas podem produzir vantagens
desiguais (Finkel-Gates, 2025; Vargas-Murillo et al, 2023). Ao mesmo tempo, revisoes sobre
IAg no ensino superior argumentam que a auséncia de diretrizes claras sobre usos
pedagégicos e limites éticos da tecnologia em avaliagdes gera incerteza normativa e fragiliza
a confianca de estudantes e docentes nas regras do jogo avaliativo (Sullivan et al, 2023;
Moorhouse et al, 2023; Tillmanns et al., 2025).

Diante desse quadro, marcado por rapidas transformacdes tecnoldgicas, debates
intensos sobre integridade académica e indicios de assimetrias no acesso e no uso da IAg, ha
necessidade de uma sintese analitica que integre evidéncias empiricas e reflexdes tedricas
sobre o impacto da IAg especificamente nas praticas de avaliacdo da aprendizagem no ensino
superior. Assim, o objetivo desta revisdo integrativa é analisar criticamente a producdo
cientifica recente sobre o uso da inteligéncia artificial generativa em processos de avaliacdo
no ensino superior, com énfase nas dimensdes éticas, pedagdgicas e de equidade,
identificando convergéncias, tensdes e lacunas que possam orientar tanto futuras pesquisas

quanto a formulacdo de politicas institucionais de avaliacao.

2. METODOLOGIA

A revisdo integrativa foi conduzida com base no método proposto por Whittemore e
Knafl (2005), considerado a abordagem mais consolidada para integrar estudos teéricos e
empiricos em um mesmo processo de sintese. Essa metodologia permite examinar a
amplitude, profundidade e heterogeneidade das evidéncias disponiveis, favorecendo a
identificacdo de padrdes conceituais, contradi¢coes e lacunas de conhecimento em campos

emergentes. A revisdo seguiu as cinco etapas definidas pelas autoras: identificacao do
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problema, busca sistematica da literatura, avaliacdo critica dos estudos, extracao e
categorizacao dos dados, e sintese integrativa dos achados.

A estrutura metodologica foi complementada pelas recomendagdes de Toronto e
Remington (2020), que enfatizam a necessidade de transparéncia nas estratégias de busca,
reprodutibilidade dos critérios de selecdo e rigor na avaliagdao da qualidade metodologica.
Também foram consideradas as diretrizes brasileiras de revisdo integrativa propostas por
Souza, Silva e Carvalho (2010), que orientam o processo de elaboracdao de perguntas de
pesquisa, definicdo de critérios de inclusdo e organizacdo dos dados extraidos. Essas trés
referéncias constituiram o arcabou¢o metodolégico adotado e sdo amplamente reconhecidas

na literatura internacional sobre métodos de sintese de evidéncias.
2.1 Pergunta de pesquisa e modelo conceitual

A pergunta orientadora foi elaborada segundo o modelo PICo (Population—Interest—
Context), amplamente utilizado em revisdes que incorporam estudos qualitativos conforme

quadro 1. O uso do PICo é recomendado para sinteses integrativas, especialmente quando se

pretende investigar fendomenos complexos e sociotécnicos (Toronto; Remington, 2020).

Quadro 1 - Estratégia PICo.

Pergunta norteadora: Como a inteligéncia artificial generativa tem influenciado as prdticas de

avaliagdo da aprendizagem no ensino superior, considerando dimensées
éticas, pedagdgicas e de equidade?
P (Populacao): Estudantes e docentes do ensino superior

I (Interesse): Uso de inteligéncia artificial generativa em processos de avaliacao

Co (Contexto): Ensino universitario presencial, hibrido ou a distancia

Fonte: Autores, 2026.
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2.2 Estratégia de busca

A busca foi realizada entre dezembro de 2025 e janeiro de 2026 nas seguintes bases:
Scopus, Web of Science, PubMed, SciELO e LILACS, por suas relevancias para publicacao
de pesquisas. Foram empregados termos controlados, palavras-chave e combinacoes

booleanas adaptadas a cada base conforme quadro 2.

Quadro 2 — Estratégias de busca utilizadas.

Bases de dados Estratégias de buscas

Scopus / Web of Science ("generative AI" OR '"large language models" OR
"ChatGPT")

AND ("higher education" OR universit*)

AND ("assessment” OR '"evaluation" OR "academic
integrity")

ScELO/LILACS "inteligéncia artificial generativa” AND "ensino superior"
AND "avaliacao"

Fonte: Autores, 2026.

A busca considerou estudos publicados entre 2018 e 2025, periodo correspondente a
expansao internacional dos modelos de linguagem de grande escala e ao inicio dos debates

sobre sua incorporacdo no ensino superior.
2.3 Critérios de inclusao e exclusao

Foram incluidos: Estudos empiricos qualitativos, quantitativos ou de métodos mistos,
ensaios teoricos, revisoes narrativas e analises criticas, publica¢cdes em portugués, espanhol ou
inglés, artigos que abordassem diretamente IA generativa aplicada a praticas de avaliacdao no

ensino superior e estudos publicados em periodicos revisados por pares.
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Foram excluidos: Pesquisas que abordassem apenas IA tradicional (machine learning,
learning analytics) sem foco em IA generativa, artigos sobre ensino basico ou técnico,
documentos institucionais sem revisdao por pares, estudos sobre deteccdo de plagio que ndo

discutissem avaliacdo e artigos sem acesso ao texto completo.

2.4 Processo de selecao

Dois revisores independentes realizaram a triagem dos titulos e resumos. Os estudos
potencialmente elegiveis foram lidos na integra. Divergéncias foram resolvidas mediante
consenso. Esse procedimento é recomendado para revisoes integrativas a fim de reduzir vieses

de selecao (Whittemore; Knafl, 2005).
2.5 Avaliacado da qualidade metodologica

A qualidade dos estudos incluidos foi avaliada utilizando dois instrumentos, conforme
a natureza metodologica de cada publicacdo: CASP (Critical Appraisal Skills Programme)
para estudos qualitativos e MMAT (Mixed Methods Appraisal Tool) para estudos de métodos
mistos e quantitativos. O uso combinado desses instrumentos é apoiado pela literatura, pois
permite andlise critica sistemdtica preservando a heterogeneidade das fontes (Toronto;

Remington, 2020).

2.6 Extracao e sintese dos dados

Os dados extraidos incluiram: objetivo do estudo, método, participantes,
caracteristicas da intervencdo ou fendmeno analisado, principais resultados e implicacdes para
avaliacdo no ensino superior. Apds a extracao, aplicou-se uma sintese integrativa, agrupando
os achados em categorias tematicas que refletiram convergéncias conceituais e tensdes
presentes nos estudos. A sintese priorizou interpretacdo critica e articulagdo tedrica, conforme

o modelo de integracao proposto por Whittemore e Knafl (2005).
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3. RESULTADOS

A busca realizada nas bases Scopus, Web of Science, PubMed, SciELO e LILACS
resultou em 978 registros. Ap6s a remocao de duplicatas 831, foram triados titulos e resumos,
dos quais 181 estudos avancaram para leitura na integra. Ao final do processo, 14 estudos
atenderam aos critérios de inclusdo estabelecidos para esta revisao integrativa, constituindo o
corpus final analisado.

Os estudos incluidos abarcam o periodo 2023 a 2025, refletindo a rapida expansao da
inteligéncia artificial generativa (IAg) ap6s o lancamento dos grandes modelos de linguagem
(LLMs). Em termos geograficos, ha predominancia de publicacdes oriundas da Europa,
Ameérica do Norte, Oceania e Asia, com poucos estudos latino-americanos, o que revela
assimetria regional na producao cientifica sobre IAg aplicada a avaliagdo universitaria.

No que diz respeito ao delineamento metodol6gico, os estudos apresentam
diversidade: artigos empiricos qualitativos, pesquisas de percepcdo com docentes e
estudantes, estudos de métodos mistos, analises de desempenho da IAg em avaliagOes reais e
revisOes narrativas. Essa heterogeneidade é compativel com a natureza sociotécnica do
fendmeno e com o método integrativo adotado.

A sintese dos dados permitiu identificar trés eixos tematicos principais:

1. Transformacoes nas praticas avaliativas

A TAg altera a natureza das tarefas avaliativas, especialmente as baseadas em escrita,
sintese e argumentacdo. Estudos como os de Cotton, Cotton & Shipway (2023) e Gamage et
al. (2023) mostram que avaliagOes tradicionais se tornam vulneraveis ao uso de [IAg, exigindo

redesign pautado em processos, interacao sincrona e justificativas reflexivas dos estudantes.

2. Tensoes éticas e integridade académica
A preocupacdo com honestidade académica aparece como um dos temas mais

recorrentes. Pesquisas como Rudolph, Tan & Tan (2023), Evangelista (2025) e Susnjak &
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MclIntosh (2024) discutem como a IAg desafia nogcdes de autoria, autenticidade e justica,

ampliando a complexidade das politicas de integridade.

3. Equidade e assimetrias sociotécnicas

Estudos qualitativos, como Finkel-Gates (2025) e Vargas-Murillo, Pari-Bedoya &
Guevara-Soto (2023), indicam que diferencas em letramento digital, proficiéncia linguistica e
acesso a versdes pagas de sistemas generativos podem criar vantagens ou desvantagens
desiguais entre estudantes, afetando a justica avaliativa.

A seguir, apresenta-se o quadro 3 contendo as caracteristicas principais dos estudos

incluidos.

Quadro 3 - Sintese dos estudos incluidos na revisao integrativa.

Autor/l“uulo Pais/Regiao | Tipo de Foco Principal
Estudo

Evangelista, E. Ensuring academic 2025 Singapura Revisdo Politicas
integrity in the age of ChatGPT. critica institucionais e
integridade

--
' Rudolph, j.; Tan, s.; Tan, S. ChatGPT: 2023 Austrélia Estudo Limites

The end of traditional assessments? analitico avaliacdo
tradicional

Finkel-Gates, A. ChatGPT in academic 2025 EUA Estudo Percepcgoes
assessments. qualitativo ~ estudantis  sobre
integridade
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Newton, P.; Xiromeriti, M. ChatGPT 2024 Reino Unido Scoping Desempenho da [A
performance in MCQ exams. review em exames

Meyer, J.; Urbanowicz, R.; Martin, P. 2023 EUA Revisdo Uso académico e

ChatGPT in academia. analitica desafios

Tlllmanns T. et al. Mapping GenAl in 2025 Global Revisdo Espacos e usos
sistemdtica  emergentes

Kim, J.; Kadin, N.; Kim, J. Impact of 2023 Coreia Estudo Riscos

GenAl tools on assessment. Sul tedrico- potencialidades
analitico

Fonte: Autores, 2026.

A andlise integrada dos 14 estudos evidenciou que a inteligéncia artificial generativa:
desestabiliza modelos tradicionais de avaliacdo baseados em escrita e produtos finais,
introduz desafios concretos para integridade académica, exigindo novos critérios e politicas
transparentes, gera tensoes pedagogicas, especialmente sobre dependéncia cognitiva, autoria e
aprendizagem significativa, acentua assimetrias relacionadas ao letramento digital e ao acesso
diferenciado a ferramentas de IA, exige reorganizacdo institucional, incluindo formacao

docente, revisdo curricular e politicas regulatérias.

4. DISCUSSAO

A andlise integrativa dos 14 estudos selecionados permitiu identificar trés eixos
centrais que estruturam os debates contemporaneos sobre a utilizacdo da inteligéncia artificial
generativa (IAg) nas praticas avaliativas do ensino superior. Esses eixos revelam tensdes
conceituais, desafios pedagdgicos e dilemas éticos que atravessam o momento atual de
transicao tecnologica nas universidades, marcando um campo ainda em consolidacdo tedrica e

metodoldgica.
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Eixo 1 — Transformacoes nas praticas avaliativas e deslocamento da autoria

Os estudos que compdem este eixo evidenciam uma mudanca profunda nas formas de
conceber, produzir e avaliar o conhecimento académico. Gamage et al. (2023) argumentam
que a TAg modifica a natureza das tarefas avaliativas ao permitir que estudantes gerem
respostas articuladas e textos de alta qualidade com minima intervencdo humana, desafiando
modelos avaliativos centrados apenas no produto final. Da mesma forma, Rudolph et al.
(2023) analisam como avaliagOes tradicionais baseadas em ensaios e questoes dissertativas
tornam-se vulneraveis ao uso nao declarado da IAg, revelando fragilidades estruturais na
dependéncia exclusiva de evidéncias textuais para verificar aprendizagem.

Esse deslocamento também tensiona a nocdo de autoria académica. Cotton et al.
(2023) mostram que a IAg torna a autoria menos rastreavel e mais distribuida, dissolvendo
fronteiras entre contribuicdo humana e geracdo algoritmica. Tal fendmeno exige que a
avaliacdo passe a contemplar processos, justificativas e explicitacdo do raciocinio, em vez de
se limitar a analisar o texto final entregue pelo estudante. Meyer et al. (2023) reforcam que
essa transformacdao demanda novas praticas pedagdgicas, pois a simples substituicdo de
tarefas ndo resolve o problema é necessario repensar o papel da escrita, da argumentacao e da
criatividade na formagao universitaria.

Em sintese, os estudos analisados apontam que a avaliagdo precisa deslocar-se de uma
l6gica produtivista para uma légica processual, reflexiva e situada, na qual o uso responsavel

da IAg seja reconhecido, discutido e incorporado pedagogicamente.

Eixo 2 — Tensoes éticas, integridade académica e confiabilidade avaliativa

O segundo eixo concentra questdes éticas relacionadas a integridade académica, a
autenticidade das produgdes e a confiabilidade dos sistemas avaliativos. Evangelista (2025)
discute como a IAg reabre debates sobre desonestidade académica, apontando que

mecanismos de deteccdo sao falhos e que politicas proibitivas podem criar ambientes de
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vigilancia contraproducentes. Susnjak e McIntosh (2024) apresentam evidéncias de que
avaliacoes on-line tornam-se particularmente vulneraveis ao uso indevido da IAg, exigindo
redesenho estrutural das tarefas e maior alinhamento entre objetivos formativos e métodos
avaliativos.

O pano de fundo ético é ampliado por Newton e Xiromeriti (2024), cujo estudo
demonstra que a IAg pode, em alguns contextos, superar estudantes humanos em tarefas
objetivas, levantando duvidas sobre a capacidade dos exames tradicionais de distinguir
desempenho auténtico. Moorhouse et al. (2023) analisam politicas institucionais de
universidades globais e mostram que ha grande heterogeneidade nas normas de uso da IAg, o
que compromete a clareza e a previsibilidade das expectativas avaliativas entre estudantes.

Assim, a literatura sugere que a integridade académica na era da IAg ndo pode
depender exclusivamente de estratégias de deteccdo ou punicdo. E necessario construir
politicas claras, transparentes e dialogadas, que reconhecam tanto o0s riscos quanto os

potenciais pedagogicos dessas tecnologias.

Eixo 3 — Equidade, desigualdades sociotécnicas e justica avaliativa

O terceiro eixo aborda desigualdades de acesso, diferencas no letramento digital e
assimetrias geradas pela incorporacao da IAg. Finkel-Gates (2025) mostra que estudantes com
maior experiéncia tecnoldgica e acesso a versoes pagas ou mais avancadas das ferramentas
possuem vantagens substanciais na realizacdo de tarefas avaliativas. De forma semelhante,
Vargas-Murillo et al. (2023) identificam que a utilizacdo da IAg pode amplificar
desigualdades existentes, ao transformar competéncias tecnoldgicas prévias em fatores
decisivos para o desempenho académico.

A dimensdo da equidade aparece, portanto, como eixo critico, mas ainda
marginalmente explorado. Os estudos analisados reconhecem diferencgas sociotécnicas, mas
poucos desenvolvem analises interseccionais que integrem variaveis como classe, raca,

género e condicoes linguisticas de estudantes multilingues. Ao mesmo tempo, politicas
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institucionais de uso da IAg parecem ignorar essas desigualdades, criando ambientes
avaliativos em que estudantes com menos capital digital podem ser desproporcionalmente
prejudicados.

Esse conjunto de evidéncias mostra que, para além dos dilemas éticos e técnicos, a
IAg introduz novos mecanismos de estratificacio no ensino superior, exigindo respostas

institucionais que articulem avaliagdo, inclusdo e justica educacional.

Lacunas da literatura

Apesar da expansdo acelerada das pesquisas sobre IAg no ensino superior, a revisao
revela lacunas significativas. Had escassez de estudos empiricos robustos que avaliem, na
pratica, como o uso da IAg altera processos avaliativos e resultados de aprendizagem. Quase
ndo existem estudos longitudinais capazes de capturar efeitos duradouros do uso da IAg sobre
autonomia, autoria e equidade. Além disso, a dimensdo da justica social permanece pouco
explorada, com raras analises interseccionais ou estudos em contextos do Sul Global. Por fim,
evidencia-se uma falta de investigacoes sobre modelos de avaliagdao formativa mediados por
IAg, foco necessario para superar abordagens estritamente punitivas ou tecnocraticas. Essas
lacunas apontam para a urgéncia de pesquisas que articulem pedagogia, tecnologia e equidade

de forma integrada e teoricamente robusta.

5. CONCLUSAO

O objetivo desta revisdo integrativa foi analisar criticamente como a inteligéncia
artificial generativa tem influenciado as praticas de avaliacdo da aprendizagem no ensino
superior, considerando dimensoes éticas, pedagogicas e de equidade. Com base nos 14
estudos selecionados, conclui-se que esse objetivo foi plenamente alcangado. A sintese
integrativa revela um campo em transicdo, no qual a IAg desestabiliza pressupostos
tradicionais da avaliacdo e obriga institui¢oes, docentes e estudantes a renegociar significados

de autoria, autenticidade e integridade académica.
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A andlise dos eixos tematicos evidencia que a IAg oferece, simultaneamente,
oportunidades pedagodgicas e riscos éticos. Tais tensoes emergem de modo mais agudo quando
consideradas as desigualdades sociotécnicas que atravessam 0 ensino superior
contemporaneo. O potencial da IAg para apoiar avaliacdo formativa e aprendizagem
autorregulada contrasta com a possibilidade de produzir vantagens desiguais, obscurecer
autoria e fragilizar confianca no processo avaliativo. Esses desafios reforcam que a adogao
responsavel da IAg requer politicas institucionais claras, formacdo docente continuada e
didlogo permanente com estudantes.

Por fim, a revisdo mostra que o campo ainda carece de pesquisas empiricas robustas,
analises contextuais sensiveis e marcos tedricos que articulem avaliagdo, tecnologia e justica
educacional. A consolidacao de uma agenda critica exige, portanto, estudos que ultrapassem
perspectivas normativas ou tecnicistas e que incorporem abordagens participativas,

interdisciplinares e comprometidas com a equidade no ensino superior.
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